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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia NSA Jerzy Stankowski (spr.)
Sedziowie WSA Anna Jarosz
Asesor sgdowy Mana Grzmistawska-Cybulska

Protokolant st.sekr.sad. Krystyna Pietrowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 grudnia 2017 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynno$¢ Burmistrza Gminy i Miasta Odolandéw

w przedmiocie udostepnienia informagji publicznej

1. stwierdza, ze bezczynnosé miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa,

2. zasgdza od Burmistrza Gminy i Miasta Odolanéw na rzecz Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat w Jedrzejowie kwote 680 zt (szeSéset osiemdziesiat ztotych)
tytutlem zwrotu kosztéw postepowania
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Uzasadnienie

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie (zwane dalej
rowniez ,skarzacym Stowarzyszeniem”) wniosto do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu skarge na bezczynno$é Burmistrza Gminy i Miasta
Odolanéw w przedmiocie nieudostepnienia informacji publicznej zgodnie z trescia
wniosku Stowarzyszenia z 6 stycznia 2014 r. - co, zdaniem skarzacego, stanowito
naruszenie przepisdw art. 61 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1 wzw. z art. 10
ust. 1, art. 13 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji
publticzne] (.t. Dz. U. z 2014 r. poz. 782; zwanej dalej ,u.d.ip."). Skarzace
Stowarzyszenie wniosto o stwierdzenie, ze bezczynno$é organu miala miejsce
Z razacym naruszeniem prawa, zobowigzanie organu do dokonania czynno$ci
w zakresie udostepnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z 6 stycznia
2014r. oraz zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skarzace Stowarzyszenie wskazalo, ze w dniu 6 stycznia
2015 r. ztozyto drogg elekironiczng do Burmistrza Gminy i Miasta Odolanéw (na adres
sekretariat. @odolanow.pl pobrany z Biuletynu Informacji Publicznej Gminy i Miasta
Odolanéw) wniosek o udostepnienie informacji publicznej w zakresie dotyczacym
zapewnienia opieki nad bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywaniem, ktore to zadanie
zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat
(Dz. U. 22013 r. poz. 856, zwanej dalej , u.0.z.”) nalezy do zadanh wlasnych gminy.

Z uwagi na fakt, ze w terminie przewidzianym w art. 13 u.d.i.p. publicznej podmiot
zobowigzany nie zareagowat w jakikolwiek sposob, w dniu 12 lutego 2014 r.
Stowarzyszenie drogg elektroniczng ponowito zadanie udostepnienia informac;ji.

W skardze wskazano, ze do dnia jej ztozenia, a wiec z naruszeniem wszystkich
terminow okreslonych przez art. 13 u.d.i.p., podmiot obowigzany nie udostepnit
wnioskowane] informacji publicznej, ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji
odmownej. W ocenie skarzacego Stowarzyszenia Burmistrz Gminy i Miasta Odolanéow
dopuscit sie razacej bezczynnosci, biorgc pod uwage niemalze rok jaki uptynat od dnia
ztozenia wniosku o udostepnienie informacji publiczne;.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Gminy i Miasta stwierdzit, ze tylko skuteczne
doreczenie wniosku obliguje organ administracji do jego rozpatrzenia. Po wptynieciu

skargi organ dokonat ogledzin skrzynki odbiorczej i nie odnalazt w niej Zadnej
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wiadomosci otrzymanej od skarzgcego Stowarzyszenia w tym dniu, jak réwniez w dniu
12 lutego 2014 r. Organ zaprzeczyt jakoby taki wniosek otrzymat. Zdaniem Burmistrza
Gminy i Miasta zlozony przez skarzgce Stowarzyszenie wydruk wiadomosci pocztowe;j
nie moze by¢ dowodem skutecznego doreczenia wniosku. Brak skutecznego dowodu
doreczenia wniosku w ocenie organu uzasadnia oddalenie skargi.

Postanowieniem z dnia 9 kwietnia 2015 r. Wojewddzki Sad Administracyjny
w Poznaniu odrzucit przedmiotowa skarge. Sad uznat, ze brak skutecznego
doreczenia wniosku czynit skarge w przedmiocie bezczynnosci niedopuszczalnag.

Postanowieniem z dnia 3 listopada 2015 r. sygn. akt | OSK 1940/15 Naczelny
Sad Administracyjny uchylit ww. postanowienie. W ocenie Naczelnego Sadu
Administracyjnego Stowarzyszenie dostatecznie uprawdopodobnito wystanie przez
siebie listu zawierajgcego wniosek o informacje publiczng na adres poczty
elektronicznej. sekretariat@odolanow.pl. Tym samym twierdzenia podmiotu
zobowigzanego, ze nie otrzymat tej wiadomosci moga tylko $wiadczy¢é o wadliwej
organizacji pracy organu (obstugujgcego go urzedu) Ilub nieprawidiowym
skonfigurowaniu jego poczty elektronicznej — co obcigza ten organ. Majac na uwadze
powyzsze, skoro Stowarzyszenie wysfalo w dniu 6 stycznia 2014 r. wniosek
o udostepnienie informacji publicznej, a w dniu 12 lutego 2014 r. ponaglenie w jego
przedmiocie — na adres poczty elekironicznej organu oficjalnie podany na stronie
urzedu obstugujgcego organ (http:/mww.odolanow.pl/, zaktadka "dane kontaktowe")
NSA uznat, ze wniosek ten wptynat do podmiotu zobowigzanego do jego zatatwienia
w dniu 6 stycznia 2014 r., gdyz w przypadku prawidlowo dziatajgcej poczty
elektronicznej zasadniczo dzien wystania wiadomosci jest zarazem dniem, w ktérym
znajduje sie ona w poczcie elektronicznej adresata.

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2016 r. sygn. akt [V SAB/Po 165/15 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Poznaniu morzyt postgpowanie sagdowoadministracyjne w zakresie
zobowigzania Burmistrza Gminy i Miasta Odolanéw do zafatwienia wniosku
(pkt 1 sentencji wyroku). Sad uznat ponadto w oparciu o art. 149 § 1 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012
r. poz. 270; zwanej dalej ,p.p.s.a."), ze stwierdzona w sprawie bezczynno&é miata
miejsce z razgcym naruszeniem prawa (pkt 2 sentencji wyroku). O kosztach Sad orzekt
na podstawie art. 2001 201 § 1 p.p.s.a. wzw. z § 18 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzgdzenia

Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnoSci
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adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptacone} pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. 2 2013 r. poz. 461) (pkt 3 sentencji wyroku).

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. sygn. akt | OSK 1093/16 Naczelny
Sad Administracyjny uchylit zaskarzony wyrok w pkt 2 i w tym zakresie przekazat
sprawe do ponownego rozpoznania Wojewoédzkiemu Sadowi Administracyjnemu
w Poznaniu, umorzyt postepowanie kasacyjne w zakresie pkt 3 zaskarzonego wyroku
oraz zasadzit od Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie na rzecz
Burmistrza Gminy i Miasta Odolanéw kwote 460 (czterysta szeécédziesiat) ziotych
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

Naczelny sad Administracyjny stwierdzit, ze Sad pierwszej instancji w sytuagiji
udostepnienia informacji publicznej po wniesieniu skargi, a przed wydaniem
zaskarzonego wyroku, prawidtowo na podstawie art. 149§ 1w zw. zart. 161 § 1 pkt 3
p.p.s.a. umorzyt postepowanie w zakresie zobowigzania organu do zatatwienia
wniosku. Natomiast ocena charakteru bezczynnosci wymagata od Sadu pierwszej
instancji prawidtowego ustalenia stanu faktycznego, w szczegdlnosci co do daty
ztozenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej, opartego zgodnie
z art. 133 § 1 p.p.s.a. na materiale dowodowym znajdujagcym sie w aktach sprawy.

Stan faktyczny, na ktérym opart swoje rozstrzygniecie Sad, nie wynika z akt sprawy.

Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Rozpoznajgc powtdrnie niniejszg sprawe Sad w pierwsze| kolejnosci miat
na uwadze, ze zgodnie z art. 190 p.p.s.a sad | instancji, ktéremu sprawa zostata
przekazana do ponownego rozpatrzenia, wyktadnig dokonang w tej sprawie przez
NSA. Wyktadnia prawa obejmuje zaréwno prawo materialne, ustrojowe, jak
i procesowe. Zwigzanie ustaje jedynie w razie zasadniczej zmiany stanu faktycznego
sprawy, zmiany stanu prawnego, podjecia przez NSA przed ponownym rozpoznaniem
sprawy przez sad | instancji uchwaty zawierajgcej odmienng wyktadnie w tym samym
zakresie, co wyktadnia zamieszczona w wyroku uchylajgcym, a takze, gdy NSA w
swoich rozwazaniach wykroczy poza zakres kognicji i orzekania wyznaczony zasadg
zwigzania granicami skargi kasacyjnej (por. m.in.: B. Gruszczynski [w:] B. Dauter, B.
Gruszczynski, A. Kabat, M. Niezgbédka-Medek, Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Komentarz, LEX 2011, uw. 2—6 do art. 190; J.P. Tarno, Prawo o
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postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2010, uw. 2-5
do art. 190).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad miat na uwadze takze i to, ze réwniez wyroki
NSA objete sg dyspozycjg przepisu art. 153 p.p.s.a., w my$l ktérego ocena prawna
| wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu sadu wigzg
w sprawie ten sad oraz organ, ktérego dztatanie, bezczynnosé lub przewlekie
prowadzenie postepowania bylo przedmiotem zaskarzenia. Jednoczeénie zgodnie
z art. 170 p.p.s.a. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i sad, ktéry je wydat,
lecz réwniez inne sady | inne organy panstwowe, a w przypadkach ustawie
przewidzianych takze inne osoby. Zwigzanie organu administracji oceng prawng
oznacza, ze nie moze on formutowaé nowych ocen prawnych, sprzecznych
z pogladem wyrazonym w prawomocnym orzeczeniu, lecz zobowigzany jest
do podporzadkowania sie mu w petnym zakresie. Natomiast moc wigzaca orzeczenia
okreslona w art. 170 p.p.s.a. oznacza, ze organy administracji muszg przyjmowac,
iz dana kwestia prawna ksztattuje sie tak, jak stwierdzono w prawomocnym
orzeczeniu. Zatem w kolejnym postepowaniu, w ktérym pojawia sie dana kwestia, nie
moze byé juz ona ponownie badana. Oznacza to zatem zakaz formutowania nowych
ocen prawnych sprzecznych z dotychczasowym stanowiskiem sadu (por. Dauter
Bogustaw, Gruszczynski Bogustaw, Kabat Andrzej, Niezgédka-Medek Matgorzata.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, Komentarz do art. 170, Lex
2016; wyroki NSA z dnia 15 lutego 2011 r. sygn. akt || OSK 306/10, z dnia 10 lutego
2011 r. sygn. akt | OSK 1241/10 oraz z dnia 7 lutego 2013 r. sygn. akt || OSK 1865/11,
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Sad rozpoznajacy niniejszg sprawe nie stwierdzit, azeby wstapita ktérakolwiek
z wymienionych wyzej sytuacji uzasadniajgca odstgpienie od stanowisko wyrazonego
przez NSA.

W postanowieniu z dnia 3 listopada 2015 r. sygn. akt | OSK 1940/15 NSA
przesadzit, ze skoro Stowarzyszenie wystato w dniu 6 stycznia 2014 r. wniosek
o udostepnienie informacji publicznej na adres poczty elektronicznej organu, oficjalnie
podany na stronie urzedu obstugujacego organ (http://www.odolanow.pl/, zaktadka
"dane kontaktowe"), to wniosek ten wptyngt do podmiotu zobowigzanego do jego

zalatwienia w dniu 6 stycznia 2014 r., gdyz w przypadku prawidtowo dziatajgcej poczty
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elektronicznej zasadniczo dzien wystania wiadomosci jest zarazem dniem, w ktérym
znajduje sie ona w poczcie elektronicznej adresata.

Natomiast w wyroku z dnia 11 pazdziernika 2017 r. sygn. akt | OSK 1093/16
NSA stwierdzit, ze w sytuacji udostepnienia informacji publicznej po wniesieniu skargi,
a przed wydaniem wyroku, prawidtowym byto umorzenie postepowania w zakresie
zobowigzania organu do zatatwienia wniosku.

W konsekwencji rolg Sadu przy ponownym rozpoznawaniu sprawy byto
dokonanie oceny charakteru stwierdzonej bezczynnosci.

Tym samym wyjasni¢ nalezy, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie
informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz
w terminie 14 dnt od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2.
Przepis ten okreslajgc termin realizacji kompetencji podmiotu 2obowigzanego
do udostepnienia informacji publicznej i gwarantujac szybko$c¢ realizacji prawa
wnioskodawcy do uzyskania informacji publicznej ma aspekty materiainoprawne,
chociaz jednocze$nie stanowi jedng z regulacji cytowanej ustawy wskazujaca,
Ze postepowanie w przedmiocie udzielenia informacji publicznej jest postepowaniem
odformalizowanym, w 2zwigzku z czym nie wskazuje jakichkolwiek wymagan
formalnych wniosku (poza utrwaleniem go w formie pisemnej). W judykaturze
za wniosek pisemny nakazuje sie uznawac przestanie zapytania poczta elektroniczng
(e-mail) - i to nawet, gdy do jego autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny
(zob. np. wyrok NSA z dnia 16 marca 2009 r., sygn. akt | OSK 1277/08;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Do obowigzkéw organu administracji publicznej nalezy
za$ taka konfiguracja poczty elektronicznej, w tym filtréw antyspamowych oraz takie
zorganizowanie obstugi technicznej poczty elekironicznej organu - aby zapewnié
bezproblemowy i niezwtoczny odbiér przesytanych na ten adres podan, wobec prawnej
dopuszczalnosci ich wnoszenia takze droga elektroniczng (zob. postanowienia NSA
z dnia 10 wrzesdnia 2015 1., sygn. akt | OSK 1968/15 oraz z dnia 3 listopada 2015 r.,
sygn. akt | OSK 1940/15, http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Skutki trudnosci, btedéw czy
nieprawidtowosci w zakresie ksztaftowania i obstugiwania przez organy administracji
publicznej oficjalnych systeméw stuzacych do komunikacji z tymi organami (np. poczty
elektronicznej, systemu ePUAP) nie mogg by¢ przerzucane na korzystajgcych z tych
systeméw (zob. postanowienie NSA z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt | OZ 1414/15,
wyrok NSA z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt | OSK 2186/14;
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http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Ryzyko nieodebrania czy tez nieodczytania przez organ
wystanego do niego przy uzyciu poczty elektronicznej wniosku, skierowanego na
oficjalnie podany adres poczty elektronicznej organu, obciaza ten organ, a nie
wnioskodawce (por. post. NSA z dnia 18 listopada 2015 r., sygn. akt | OSK 2897/15;
http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Z orzecznictwa wynika w istocie domniemanie, ze jezeli
wiadomos$¢ zostata prawidlowo nadana na oficjalny adres poczty elektronicznej
organu, to znaczy, ze dotarta ona do adresata. Wskazaé jednak nalezy, ze dla
zastosowania opisanego wyzej domniemania kluczowe jest ustalenie, czy wniosek
zostat w ogble wystany drogg elektroniczng. Dopiero potwierdzenie tego faktu pozwala
przenie$¢ na organ administracji ciezar dowodu, ze wniosek nie zostat doreczony.
W  przywotywanym wy2ej orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego
przyjmowano, ze wydruk z poczty elektronicznej nadawcy stanowi dostateczny dowéd,
ze wiadomos¢ zawierajgca wniosek zostata wystana. Btedna jest zatem taka wyktadnia
art. 13 ust. 1 u.d.i.p., wedtug ktdrej przestanie wniosku o udostepnienie informacji
publicznej droga elektroniczna dla uznania, ze zostat on skutecznie ztozony wymaga
od wnioskodawcy potwierdzenia otrzymania wniosku przez organ.

Nie budzi zatem watpliwosci, ze skarzgce Stowarzyszenie miafo prawo zfozyc
wniosek o udostepnienie informacji publicznej w formie elektroniczne;j i z takiej drogi
skorzystato przesylajac na adres elektroniczny urzedu wniosek o udzielenie informacji
publicznej. Skoro adres poczty elektronicznej zostat opublikowany przez sam organ
w Biuletynie Informacji Publicznej Gminy i Miasta Odolandw, to nalezy przyjac,
iz organ zobowigzuje sie do obstugi elektronicznej skrzynki pocztowej w sposéb
sprawny, umozliwiajacy skuteczny przeptyw informacii.

Na gruncie u.d.ip. przyjmuje sie, ze udostepnienie informacji publicznej
nastepuje w formie czynno$ci materiaino-technicznej. Natomiast powiadomienie o tym,
ze zadana informacja nie jest informacjg publiczng nastepuje w formie pisma.
Obowiazek wydania decyzji administracyjne] ustawodawca przewidziat natomiast
w takich przypadkach, gdy zadana informacja jest informacjg publiczng, lecz organ
odmawia jej udostepnienia badz zachodzg przestanki do umorzenia postepowania
(art. 16 ust. 1 ud.ip.) — to jest, gdy istniejg ustawowe podstawy do odmowy
udostepnienia informacji publicznej (art. § ust. 11 2 u.d.i.p.), bgdz przeszkody do jej

udostepnienia w okreslony sposéb lub w okreslonej formie (art. 14 ust. 2 u.d.i.p.).
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W Swietle art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwioki, nie pé2zniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ziozenia
wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2 u.d.i.p. Zgodnie z art. 13 ust. 2 u.d.i.p,,
jezeli informacja publiczna nie moze byé udostepniona w terminie okreslonym
w ust. 1, podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie
o powodach opéznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie diuzszym
jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku.

W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, ze organ w terminach zakreélonych
przez ustawodawce nie udostepnit zadanej informagji, nie prolongowat terminu e
udostepnienia, ani nie wydat decyzji odmownej. Czternastodniowy termin
do udzielenia odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej
z dnia 6 stycznia 2014 r., uptynat z dniem 20 stycznia 2014 r. Organ udostepnit
wnioskowang informacje w dniu 28 stycznia 2016 r. Oznacza to, ze organ pozostawat
w bezczynnosci w zakresie rozpoznania wniosku skarzacego Stowarzyszenia.

Dokonujac oceny charakteru stwierdzonej bezczynnosé Sad uznat,
ze naruszenie prawa w tym zakresie miato charakter razacy. Wyjasnic nalezy, ze dla
oceny, czy w sprawie wystagpita kwaliflkowana forma bezczynnosci nie jest
wystarczajgce samo przekroczenie ustawowych terminéw, musi byé onc znaczne,
badz tez przejawia¢ sie w braku jakiejkolwiek reakcji organu na wniosek strony.
Razacym naruszeniem prawa bedzie stan, w ktérym bez zadnej watpliwosci | wahar
mozna stwierdzi¢, ze naruszono prawo w sposéb oczywisty. Kwalifikacja naruszenia
jako razgce musi posiada¢ pewne dodatkowe cechy w stosunku do stanu okreslanego
po prostu jako naruszenie, badz zwykte naruszenie. Dla uznania razgcego naruszenia
prawa nie jest wystarczajgce samo przekroczenie przez organ ustawowych
obowigzkow, czyli takze terminbw zatatwienia sprawy. Wspomniane przekroczenie
musi wiec byé znaczne i niezaprzeczalne. Razgce opdZnienie w podejmowanych
przez organ czynnoSciach ma by¢ oczywiscie pozbawione jakiegokolwiek
racjonalnego uzasadnienia.

W niniejszej sprawie terminy udostepnienia informacji publicznej zostaty przez
organ bezsprzecznie przekroczone. Wprawdzie pierwotnie brak reakcji na wniosek
skarzacego Stowarzyszenia byt wynikiem nieprawidiowej konfiguracji systemow
informatycznych organu, to jednak bezsprzecznie w momencie ztozenia skargi do

Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego organ miat wiedze na temat wniosku
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Stowarzyszenia. Skarga wptyneta do organu w dniu 22 grudnia 2014 r., natomiast
zadana informacja udostepniona zostata dopiero w dniu 28 stycznia 2016 r., a wi¢c po
ponad roku od ztozenia skargi. Ponadto udostepnienie zadanej informacji nastgpito po
doreczeniu organowi wezwania Sadu o wyjadnienia, czy informacja ta zostata
udostepniona.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art.149 § 1 zd. 2 p.ps.a.
(w brzmieniu przed zmiang wprowadzong ustawg zmieniajgcg z 9 kwietnia 2015 r.)
orzekt, iz bezczynno$é organu miala charakter razacego naruszenia prawa.
O kosztach postepowania Sad orzeki na podstawie art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a zw.
z § 18 ust. 1 pkt 1c rozporzadzenia Ministra Sprawtedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnoéci adwokackie (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800)
uwzgledniajgc koszty zastepstwa procesowego (480 zi) craz kwoty uiszczonych

wpisow od skargi (100 zt) oraz zazalenia (100 zt).
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