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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2015 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie

w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy WSA Krystyna Jézefczyk /spr./
Sedziowie WSA Matgorzata Niedobyiska

NSA Malgorzata Wolska
Protokolant sekretarz sadowy Sylwia Paczes$niak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 kwietnia 2015,
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat
na bezeczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Oleszyce

w przedmiocie udzielenia informacji publicznej

. umarza postepowanie sgdowoadministracyjne ;

1. stwierdza, ze bezczynno$é miata miejsce z razgcym naruszeniem
prawa;

lll.  zasadza od Burmistrza Miasta i Gminy Oleszyce na rzecz skarzacego
Stowarzyszenia Obrony Zwierzat kwote 340 zt /stownie: trzysta
czterdziesci zlotych/ tytutern zwrotu kosztéw postepowania

sadowego.
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UZASADNIENIE

Przedmiotem skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie, zwanego
dalej ,Stowarzyszeniem” jest bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Oleszyce
w sprawie udzielenia informacji publiczne;.

Z akt sprawy wynika, ze w dniu 16 lutego 2014r. Stowarzyszenie ztozyto do
Burmistrza Miasta i Gminy Oleszyce droga elektfoniczna (na adres
sekretariat@ug.oleszyce.pl) wniosek o udostepnienie informagji bublicznej
w nastepujgcym zakresie:

1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2013r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych $wiadczer
wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat?

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013r.
umowy albo komu (imi¢, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?

3. ilu bezdomnym psom/ kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013r.?
(nie liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich)

4, jaki byt w 2013r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg
o ochronie zwierzat (wytapywanie/odtawianie, opieka, . ustugi weterynaryjne,
dokammianie, inne)?

Stowarzyszenie zwrécito sie o udostepnienie w formacie pdf treS§ci uméw
| porozumier o zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom w 2013r.

W odpowiedzi na ww. wniosek pismem z dnia 31 grudnia 2014r. Gmina

poinformowata wnioskodawce, ze:

1. gmina w 2013r. nie posiadata podpisanej umowy na wytapywanie/odtawianie
bezdomnych zwierzat i nie dokonywata wytapywania

2. gmina posiada umowe na $wiadczenie usfug weterynaryjnych i dorazng
opieke nad zwierzetami z Gabinetem Weterynaryjnym - Kornaga Krzysztof-
Lubaczéw ul. Krasickiego 8,

3. w 2013r. zapewniono opieke jednemu psu,

4. Kkoszt realizacji zadania wynidst 51,98 zi.

Wraz z odpowiedzia na wniosek wnioskodawcy przestano umowe zawarty
w 2012 r. z Gabinetem Weterynaryjnym Kornaga Krzysztof, Lubaczéw ul. Krasickiego

8. Gmina poinformowata, Ze nieudzielenie powyzszych informacji do chwili obecnej nie
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wynikalo ze ztej woli, ale podyktowane byto faktem, ze Gmina nie otrzymata od
Stowarzyszenia informacji w tej sprawie.

W dniu 22 grudnia 2014r. do siedziby Urzedu Gminy i Miasta Oleszyce
wptyneta skarga Stowarzyszenia na bezczynno$é Burmistrza Miasta i Gminy Oleszyce
w sprawie udzielenia informacji publicznej. W skardze zarzucono naruszenie
przepiséw art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1, art. 13
oraz art. 16 ust. 1 Ostawy z dnia 6 wrzeénia 2001r. o dostepie do informacji publiczne;j,
(tekst jednolity Dz.U. z 2014r., poz. 782), zwanej dalej: ,U.d.i.p.". '

Skarzacy wnibst o stwierdzenie, ze bezczynnos¢é Burmistrza Miasta i Gminy
Oleszyce miata miejsce z razacym naruszeniem prawa, zobowigzanie strony
przeciwnej do dokonania czynnoéci w zakresie udostepnienia informacji publicznej
'zgodnie z wnioskiem z dnia 16 lutego 2014r. oraz zasgdzenie kosztow postepowania
wedfug norm przepisanych. |

W uzasadnieniu Stowarzyszenie wyjasnito, ze od kilku lat qczestniczy
w projekcie Biura Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla Zwierzat ARGOS, polegajgcym
na badaniu problemu bezdomno$ci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W ramach
tego projektu prowadzony jest monitoring dziatalno$ci schronisk dla bezdomnych
zwierzat, hycli oraz polityki gmin i urzedéw, wobec czego do wszystkich (2479) gmin
w Polsce kierowany jest wniosek o udzielenie informacji publicznej na temat sposobu
i skutkéw wykonywania ich zadania wiasnego ,opieka nad bezdomnymi zwierzetami
I ich wytapywanie”, przewidzianego ustawag z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronié
zwierzat (tekst jednolity Dz.U. z 2013r., poz. 856), zwanej dalej: ,U.0.z.”. Do dnia
ztozenia niniejszej skargi, a wigc z naruszeniem wszystkich terminéw okreslonych
w art. 13 U.d.i.p. organ nie udostepnit wnioskowanej informacji publicznej ani tez mnie
wydat decyzji w tej sprawie. Swiadczy to razacej bezczynnoéci biorac pod uwage czas
(10 miesiecy), jaki uptynat od dnia ziozenia wniosku.

Skarzacy powotujgc sie na art. 1 ust. 1 U.d.i p. wskazal, Ze kazda infdrmacja
o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega
udostepnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreslonych
w ustawie. Nastepnie odwolat sie do orzeczen Europejskiego Trybunatu Praw
Czilowieka oraz Trybunatu Konstytucyjnego w zakresie prawa do informaciji publicznej.
Podniést, ze przy wyktadni pojecia ,informacji publicznej" nalezy postuzyt sie
przepisem art. 61 Konstytucji RP, zgodnie z ktérym prawo do informacji jest

publicznym prawem obywatela, realizowanym na zasadach skonkretyzowanych
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w U.d.i p. Konstytucja przewiduje, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji
o dziatalno$ci organéw witadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje publiczne.
Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych os6b oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wladzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Paristwa. Uwzgledniajgc powyzsze nalezy przyjag,
ze ,sprawg publiczng", o ktérej mowa w art. 1 ust 1 U.d. i p., bedzie dzialalnoéé
organéw wiadzy publicznej (samorzaddéw, os6b i jednostek organizacyjnych)
w zakresie wykonywania zadarn wladzy publicznej oraz gospodarowania mieniem
publicznym, a wiec mieniem komunalnym iub Skarbu Parstwa. W tym kontek$cie
informacja publiczng bedzie kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do wiadz
publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych
funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej
i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Parnstwa.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 U.0.z. zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz
ich wytapywanie nalezy do zadan wiasnych gmin. Niewatpliwym jest wiec, ze
upewnianie przez gmine opieki bezdomnym zwierzetom jest realizacjg jej ustawowych
obowigzkéw, w ktérg zaangazowane sa Srodki publiczne. Podobnie fres€¢ uméw
zawartych przez gmine do wykonania tego ustawowego zadania stanowi informacje
publiczng, rowniez dlatego, ze do ich realizacji wykorzystywane sg $rodki publiczne,
(wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach z dnia 15.04.2008 r.,
sygn. akt || SAB/Ke 14/08).

W przedmiotowej sprawie organ ignorujac przepisy prawa i orzecznictwo
sadwoadministracyjne nie udostepnit wnioskowanej informacji uchylajgc sie
jednocze$nie od wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 U.d.i.b., w ktérej
w sposob rzetelny i wyczerpujacy uzasadnitby swoje stanowisko w sprawie.

W odpowiedzi na skarge organ poinformowat, ze udzielit wnioskodawcy zadang
informacje pismem z dnia 31 grudnia 2014 r. Brak reakcji na ztozony droga
elektroniczng wniosek z dnia 16 lutego 2014 r. wynikat 2 tego, ze wiadomo$¢ ta zostata
potraktowana przez program antywirusowy jako spam.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyt, co nastegpuje:

Zgodnie z art. 3 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.), zwanej dalej

P.p.s.a. sady administracyjne sprawujg kontrole dziatalno$ci administracji publicznej
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i stosujg érodki przewidziane w ustawie, za$ kontrola tej dziatalnoéci zgodnie z § 2 pkt
8 cytowanego przepisu obejmuje orzekanie w sprawach skarg na bezczynnosé
organdéw w przypadkach okre$lonych w pkt 1-4a. Badajgc skarge na bezczynnos¢
w przedmiocie udzielenia informacji publicznej trzeba mie¢ na wzgledzie, ze zgodnie
zart. 13 ust. 1 U.d.i p. udostepnienie informacji na wniosek nastepuje bez zbedne;j
zwloki nie p6zniej niz w terminie 14 dni, z wyjatkiem sytuacji przewidzianej w art. 13
ust. 2 i art. 15 ust. 2 cyt. ustawy. Udostepnienie informacji publicznej jest czynn'oéciq
materialno-techniczna. Podmiot zobowigzany do udostgpnienia informac;i publiczne;j
moze odmoéwié jej udzielenia z uwagi na ochrone informacji niejawnych lub innych
tajemnic ustawowo chronionych. Jednakze w przypadku odmowy, moze tego dokonaé
w procesowej formie decyzji administracyjnej. Natomiast jezeli organ wnioskowanq
informacja nie dysponuje jest zobligowany powiadomié pisemnie o tym fakcie
wnioskodawce. Dopiero przejaw dziatalno$ci organu w jednej z wymienionych wyzej
form dziatania zwalania podmiot zobowigzany do udzielenia ‘informacji publicznej
z zarzutu bezczynno$ci.

Po my$li art. 149 P.p.s.a. Sad, uwzgledniajgc skarge na bezczynno$¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych w art. 3
§ 2 pkt 14a, zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu lub
interpretacji lub dokonania czynno$ci lub stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub
obowigzku wynikajacych z przepisbw prawa. Jednoczeénie sad stwierdza, czy
bezczynno$é lub przewlekie prowadzenie postepowania mialy miejsce z razacym
naruszeniem prawa (§ 1). Sad, w przypadku, o ktérym mowa w § 1, moze ponadto
orzec z urzedu albo na wniosek strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysoKosci
okreSlonej w art. 154 § 6 (§ 2). Instytucja skargi na bezczynno§é organu, o ktérej
mowa w art. 149 P.p.s.a. ma zatem na celu ochrone strony brzez doprowadzenie do
wydania przez organ rozstrzygniecia w sprawie oraz ustaleniu czy bezczynno$¢ miata
charakter razacego naruszenia prawa. Uzycie w zdaniu drugim § 1 art. 149 P.p.s.a.
wyrazu jednocze$nie, nie oznacza, ze ta cze$é przepisu ma zastosowanie tylko
wowczas, gdy sad zobowigzuje organ do wydania aktu w okre$lonym terminie.
Niwelacja stanu bezczynno$ci w toku postepowania sgdowego nie zwalnia bowiem
sadu z obowigzku rozpoznania skargi wniesionej na podstawie art. 3 § 2 pkt 8 P.p.s.a.
w zakresie oceny, czy bezczynno$é miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa,
Wymieniony obowigzek potwierdzajg takze liczne orzeczenia sadéw (por. np. wyroki
NSA: z dnia 26 listopada 2013 r., sygn. akt: | OSK 1771/13 i z dnia 4 stycznia 2013 .,
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sygn. akt: | OSK 2325/12, www.orzeczenia.nsa.gov.pl). Uwzglednienie skargi na

bezczynno§é czy przewlekte prowadzenie postepowania administracyjnego, moze
zatem polegaé na stwierdzeniu, Zze bezczynno$é lub przewlekte prowadzenie
postepowania miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa, albo Ze naruszenie prawa
nie bylo razace, mimo, ze sg podstawy do umorzenia postepowania sadowego
w zakresie dotyczacym zobowigzania organu do wydania aktu, z uwagi na to, ze akt
taki zostat wydany przez organ po wniesieniu skargi do sadu. Fakt, ze organ usuna}
naruszenie prawa we wiasnym zakresie oznaczatby, ze pomiedzy nim a strong
skarzacg ustat spor co do legalno$ci niepodjecia w terminie okre$lonego aktu lub
czynnoéci, a to bytoby réwnoznaczne z bezprzedmiotowoscig dalszego postepowania.

Razacym naruszeniem prawa bedzie stan, w ktérym wyraznie i bezdyskusyjnie
naruszono tre$¢ obowigzku wynikajacego z przepisu prawa. W orzecznictwie
akcentuje sie, ze razacym naruszeniem prawa bedzie stan, w ktérym bez zadnej
watpliwosci i waharh mozna stwierdzi¢, ze naruszono prawo w sposéb oczywisty.
Kwalifilkacja naruszenia jako razaca musi posiadaé pewne dodatkowe cechy
w stosunku do stanu okreslanego jako zwykie naruszenie. Podkresla sie zatem, ze dla
uznania razgcego naruszenia prawa nie jest wystarczajgce samo przekroczenie przez
organ ustawowych obowigzkéw, oczyli takze terminbw zatatwienia sprawy.
Wspomniane przekroczenie musi by¢ znaczne i niezaprzeczalne. Razgce opdznienie
w podejmowanych przez organ czynnoSciach ma by¢ oczywiscie pozbawionel
jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia (por. wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2012r.,
sygn. akt: | OSK 675/12; postanowienie NSA z dnia 27 marca 2013 r., sygn. akt: Il OSK
468/13; www.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majac na uwadze powyzsze zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcym, ze zadana
informacja stanowi informacje publiczng, a zatem organ miat obowigzek udostepnienia
wnioskowanych informacji. Wykonanie tego obowiazku uzasadnia umorzenie
postepowania sgdowoadministracyjnego w zakresie bezczynno$ci. Dokonanie
zadanej czynno$ci przez organ przed rozpoznaniem przez sad skargi na bezczynno$¢
nie powoduje jednak, na co zwr6cono uwage powyzej, bezprzedmiotowosci
postepowania w zakresie dotyczacym rozstrzygniecia o tym czy bezczynno$é miata
miejsce z razacym naruszeniem prawa. Majac zatem na uwadze, ze wniosek zostat
zZiozony w dniu 16 lutego 2014 r., a zadana informacja zostata skarzgcemu
udostepniona pismem z dnia 31 grudnia 2014 r., a zatem po uptywie ponad 9 miesiecy
od daty ziozenia Sad stwierdza, ze bezczynnos¢ miala miejsce z razgcym
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naruszeniem prawa. Powyzsza konkluzja jest nastepstwem uznania, ze brak wiedzy
organu o zfozeniu wniosku o udzielenie informacji publicznej byt przezen zawiniony.
Odnoszac sie do twierdzen organu o zatrzymaniu przedmiotowego wniosku przez filtr
antyspamowy jego poczty elektronicznej nie sposéb znalez¢ usprawiedliwienia dla
takich nieprawidlowosci. Do obowigzkéw organu administracji publicznej nalezy
bowiem taka konfiguracja filtrow antyspamowych oraz takie zorganizowanie obstugi
technicznej poczty elektronicznej organu, aby zapewni¢ bezproblemowy i niezwloczny
odbiér przesytanych na ten adres podan, wobec prawnej dopuszczalno$ci ich
wnoszenia takze droga elektroniczng (art. 63 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r.
Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013 r.; poz. 267 ze zmianami)).
Wskaza¢ przy tym trzeba, ze filtr antyspamowy nie kasuje wybranych wiadomosci,
a jedynie przenosi je do folderu "spam" w skrzynce odbiorczej adresata. W rezultacie
organ moégt zapoznaé sie ze zadaniem strony, zwitaszcza, ze w jego nagtowku
wskazano, 2e jest to "“Wniosek o udostepnienie informacji publicznej”.
W konsekwencji, skutkiem wskazanego wyzej zaniedbania byta bezczynno$¢ organu,
ktéry nie zatatwit wniosku strony skarzacego w przepisanym terminie. Jednoczes$nie
brak byto podstaw do natozenia na Wéjta Gminy Stopnica grzywny na podstawie art.
149§ 2 ustéWy P.p.s.a., gdyz do powyzszych nieprawidtowosci nie doszto ze ziej woli
organu, a jedynie wskutek niefortunnego splotu czynnikéw o charakterze technicznym
| organizacyjnym. !

Majac na wuwadze powyzsze Sgd w pkt | umorzyt postepowanie
sadowoadministracyjne na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 P.p.s.a. w zakresie
zobowigzania organu do udzielenia informacji publicznej. Réwnoczes$nie zaistniata
bezczynno§€ miata charakter razgcego naruszenia prawa, o czym Sad orzeki na
podstawie art. 149 § 1 zdanie drugie P.p.s.a. O kosztach orzeczono na podstawie art.
201§1wzw.zart. 206 § 2P p.s.a. !






