Sygn. akt i SAB/Ke 2/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2015r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Kielcach

w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Beata Ziomek

Sedziowie Sedzia WSA Renata Detka (spr.)
Sedzia WSA Sylwester Miziotek
Protokolant Starszy sekretarz sagdowy Urszula Opara

po rozpoznaniu w Wydziale |l na rozprawie w dniu 25 lutego 2015r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnos¢ Burmistrza Miasta i Gminy Opatow

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

l. umarza postepowanie sagdowe;
I stwierdza, ze bezczynnosé nie miata miejsca z razacym naruszeniem
prawa;

il zasadza od Burmistrza Miasta i Gminy Opatéw na rzecz Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat w Jedrzejowie kwote 340 (trzysta czterdziesci) ztotych

tytutem zwrotu kosztéw postepowania sadowego.
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UZASADNIENIE

Pismem z 17 grudnia 2014 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
wniosto skarge na bezczynnoséé Burmistrza Miasta i Gminy Opatow w przedmiocie
nieudostepnienia informacji publicznej zgodnie z trescig wniosku Stowarzyszenia
z dnia 8 stycznia 2014 r., co stanowi naruszenie art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art.
1 ust. 1 wzw. z art. 10 ust. 1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzeénia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782 ze zm.),
zwanej dalej ustawa. Stowarzyszenie wniosto o:

1. stwierdzenie, ze bezczynno$é Burmistrza Miasta i Gminy Opatéw miata miejsce
Z razacym naruszeniem prawa,

2. zobowigzanie strony przeciwnej do dokonania czynno$ci w zakresie
udostepnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z 6 stycznia 2014 r.,

3. zasagdzenie kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skarzacy wskazat, ze 6 stycznia 2014 r. ziozyt droga
elektroniczng do wszystkich 102 gmin wojewodziwa Swietokrzyskiego, w tym do
Burmistrza Miasta i Gminy Opatéw (na adres opatow@umopatow.pl) wniosek
o udostepnienie informacji publicznej w nastepujagcym zakresie:

1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
wytapywania / odtawiania bezdomnych zwierzat?

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2013 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?

3. ilu bezdomnym psom / kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r. (nie
liczac zwierzat, ktdrymi zajeto sie w latach poprzednich),

4. Jaki byt w 2013 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg
0 ochronie zwierzat (wylapywanie / odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne)?

5. ponadto zwrécono sie o udostepnienie treéci i postaci umowy (UMow)
0 zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 r.

Poniewaz w terminie przewidzianym w art. 13 ustawy organ nie zareagowat na
wniosek, w dniu 9 lutego 2014 r. wnioskodawca drogg elektroniczng ponowit zgdanie

udostepnienia informacji. Stowarzyszenie podniosto, ze do dnia ztozenia skargi,
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a wiec z naruszeniem ustawowych terminéw, organ nie udostepnit wnioskowane;
informacji publiczne}, ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji odmownej. Bioragc
pod uwage niemaize rok, jaki uptynat od dnia ztozenia wniosku, w ocenie skarzgcego

organ dopuscit sie tym razacej bezczynnosci.

W odpowiedzi na skarge organ wniést o umorzenie postepowania,
ewentualnie jej oddalenie.

W uzasadnieniu Burmistrz wyjasnit, ze odpowied? w zakresie zadanym
wnioskiem zostata przygotowana i w dniu 17 stycznia 2014 r. wystana drogg
elektroniczng na adres $wietokrzyskie@obrona-zwierzaki.pl. Po ponowieniu zadania
pracownik odpowiedzialny za przygotowanie i wystanie informacji publiczne;
przeprowadzit w dniu 11 lutego 2014 r. rozmowe telefoniczng z pracownicy
Stowarzyszenia w sprawie zadanej informacji publicznej. Zgodnie ze sporzadzong
notatkg pracownik Stowarzyszenia zobowigzat sie do sprawdzenia, czy odpowiedz
trafita do adresata, a w zwigzku z tym, ze kontakt telefoniczny nie nastgpit, organ
uznat, ze Stowarzyszenie otrzymalo zadane informacje.

Po wplynieciu skargi dokonano czynnosci sprawdzajgcych wystania informacji
publicznej i dostrzezono, ze w odpowiedzi z dnia 17 stycznia 2014 r. jeden
z wyrazOw w adresie poczty elektronicznej byt wpisany nieprawidtowo, albowiem
wpisano ,zwierzaki’, a powinno by¢ ,zwierzat’. W zwigzku z tym zgodnie z pismem
z 22 grudnia 2014 r. natychmiast drogg pocztowg przestano odpowiedZ na wniosek
o informacje publiczna.

W ocenie organu nie mozna méwi¢ o bezczynnoSci w sprawie udzielenia
informacji publicznej, a postepowanie nie bylo prowadzone z razagcym naruszeniem

prawa.

W piémie procesowym z 20 lutego 2015 r. Stowarzyszenie podniosto, ze
niektore ze stwierdzenn zawartych w odpowiedzi na skarge nie sg prawdziwe.
Wskazato, ze informacje publiczne pozyskuje wytgcznie droga poczty elektroniczne;
badz tez tradycyjnej — papierowej, a zadne sprawy zwigzane z udostepnianiem
gminnej informacji publicznej nie sg zatatwiane drogj telefoniczng. W zwigzku z tym,
nawet jesdli miata miejsca jakad rozmowa pomiedzy urzednikiem Gminy Opatéw,

a wolontariuszem Stowarzyszenia, to jej wynikiem nie byty i nie mogly byc¢
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jakiekolwiek ustalenia, gdyz gminy podczas préb kontaktu telefonicznego zawsze sg

odsytane do kanaitdw komunikacji elektroniczne;.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.),
zwane] dalej p.p.s.a., kontrola dziafalno$ci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje miedzy innymi orzekanie w sprawach ze skarg na
bezczynno$¢ Ilub przewlekte prowadzenie postepowania organdw okreslonych
w punktach 1 - 4a.

Bezczynnoéé organu ma miejsce wowczas, gdy organ bedgc whasciwym
w sprawie i zobowigzanym do podjecia czynnoéci, nie podejmuje jej w terminach
okreslonych w art. 35 kpa badz w innych ustawach i w konsekwencji pozostaje
w zwtoce. Skarga na bezczynno$¢ ma na celu spowodowanie wydania przez organ
oczekiwanego aktu Jub podjecia okreslonej czynnosci.

Z akt sprawy wynika, ze na dzien wniesienia skargi (data wptywu do organu
19 qgrudnia 2014 r.), wniosek skarzacego z dnia 6 stycznia 2014 r.
0 udzielenie informacji publicznej w trybie przepiséw ustawy, nie zostal zatatwiony
przez Burmistrza Miasta i Gminy Opatdéw, co oznacza, Zze organ ten pozostawat
w bezczynnosci. Tym niemniej rozpatrujgc skarge na bezczynnosé Sad musi
rozwazyc¢, czy po jej wniesieniu nie zaszty przestanki do umorzenia postepowania.

W niniejszej sprawie udostepnienie przez organ zadanej przez skarzgcego
informacji po wniesieniu do Sadu skargi na bezczynno$¢, co nastgpitc poprzez
przestanie jej drogg pocztowg w dniu 24 grudnia 2014 r., czego skarzgcy nie
kwestionuje, powoduje, ze zobowigzanie organu do rozpatrzenia wniosku stato sie
bezprzedmiotowe, a postepowanie sadowe nalezato umorzy¢ na podstawie art. 161
§ 1 pkt 3 p.p.s.a.

Rozpoznajgc niniejszg sprawe nalezy mie¢ jednak na uwadze aktualne
brzmienie art. 149 p.p.s.a., zgodnie z ktérym sad, uwzgledniajgc skarge na
bezczynnosé lub przewlekie prowadzenie postepowania przez organy w sprawach
okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a, zobowiazuje organ do wydania w okreslonym
terminie aktu lub interpretacji lub dokonania czynnosci lub stwierdzenia albo uznania

uprawnienia lub obowigzku wynikajgcych 2z przepisow prawa (§ 1 zd. 1).
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Jednoczesnie sad stwierdza, czy bezczynno$é Ilub przewiekte prowadzenie
postepowania miaty miejsce z razacym naruszeniem prawa (§ 1 zd. 2). Sad,
w przypadku, o ktérym mowa w § 1, moze ponadto orzec z urzedu albo na wniosek
strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 (§ 2).

Sad orzekajagcy w niniejszej sprawie w petni podziela poglad wyrazony
w postanowieniu NSA z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt | OSK 481/13 (LEX
1299301), gdzie wskazano, ze uzycie w zdaniu drugim § 1 art. 149 p.p.s.a. zwrotu
"jednoczesnie" nie oznacza, ze ta cze$¢ przepisu ma zastosowanie tylko wowczas,
gdy sad 2zobowigzuje organ do wydania aktu w okreslonym terminie. Wrecz
przeciwnie, z analizy tego przepisu wynika, ze uwzglednienie skargi na bezczynnosc
lub przewlekte prowadzenie postepowania administracyjnego moze polegaé¢ na
stwierdzeniu, ze bezczynno$¢ Iub przewlekte prowadzenie postepowania miaty
miejsce z razacym naruszeniem prawa albo ze naruszenie prawa nie byto razace,
mimo, ze s3 podstawy do umorzenia postepowania sadowego w zakresie
dotyczacym zobowigzania organu do wydania aktu, z uwagi na to, ze akt taki zostat
wydany przez organ po wniesieniu skargi do sgdu.

Za razace naruszenie przepisow dotyczacych termindéw rozpatrywania spraw
przez organy administracji publicznej mozna uznaé ich oczywiste niezastosowanie
lub zastosowanie nieprawidlowe, jak réwniez diugotrwalosé prowadzenia
postepowania, czy tez brak jakiejkolwiek aktywno&ci organu (por. wyroki WSA
w Warszawie z dnia 11 grudnia 2013 r., sygn. | SAB/Wa 525/13, WSA w Poznaniu
z dnia 19 lutego 2014 r., sygn. IV SAB/Po 126/13, dostepne na stronie
orzeczenia.nsa.gov.pl). Przy ocenie, czy stwierdzona bezczynno$¢é miata charakter
kwalifikowany, {j. czy byta ona razaca, znaczenie bedg miaty okolicznosci jakie
spowodowaty zwioke organu, jego dziatania w toku rozpoznawania sprawy oraz
stopien przekroczenia termindw (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 listopada
2013 r., sygn. | SAB/Wa 415/13).

Rozpoznajac niniejsza sprawe w zakresie stwierdzenia, czy bezczynno$é
organu miafta miejsce z razacym naruszeniem prawa, Sad doszedt do przekonania,
ze Burmistrz Miasta i Gminy Opatéw nie dopuscit sie razacego naruszenia prawa.
Zgodnie z art. 13 ust. 1 ustawy, udostepnienie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwloki, nie pdznie| jednak niz w terminie 14 dni od dnia
ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Jezeli informacja publiczna

nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany do
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jej udostepnienia powiadamia w tym terminie, o powodach opoéznienia oraz
o terminie, w jakim udostepni informacije, nie diuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia
ztozentia wniosku (ust. 2).

W niniejszej sprawie nie sposob dopatrzeé sie ze strony organu lekcewazenia
skarzacego czy tez celowego przedtuzania postepowania. Organ wyjasnit, ze brak
udzielenia odpowiedzi w terminie spowodowany byt pomyitkg w adresie poczty
elektronicznej, na jaki odpowiedz w dniu 17 stycznia 2014 r. (a wiec w ustawowym
terminie) zostat przestana, co znajduje potwierdzenie w aktach sprawy.

Nalezy réowniez zauwazyé, ze w dniu 11 lutego 2014 r., tj. po powzieciu
informacji, ze Stowarzyszenie przesiane] odpowiedzi nie otrzymato, pracownik
Urzedu Miasta i Gminy w Opatowie skontaktowat sie ze skarzacym Stowarzyszeniem
droga telefoniczna i uzyskat informacje, ze w przypadku, gdy faktycznie odpowiedz
do Stowarzyszenia nie dotarta, uzyska telefoniczne potwierdzenie tego fakiu, co
jednak nie nastapito (notatka z dnia 12 lutego 2014 r., k. 25 akt administracyjnych).
Skarzagcy nie kwestionowat, ze rozmowa taka rzeczywiscie sie odbyta.

Dla oceny, czy w rozpoznawanej sprawie mialo miejsce razace naruszenie
prawa, nie jest wystarczajace samo przekroczenie ustawowych terminéw. Musi ono
bowiem przejawiaé sie w diugotrwatym braku reakcji organu na wniosek
o udostepnienie informacji publicznej, a jak wyzej wykazano, reakcja taka nastapita.
Na podstawie art. 149 § 1 zd. 2 p.p.s.a. Sad orzeki zatem jak w punkcie || wyroku.

Orzekajac o kosztach postepowania Sad miat na uwadze art. 201 § 1 p.p.s.a,,
w my$| ktérego zwrot kosztéw przystuguje skarzgcemu od organu takze w razie
umorzenia postepowania z przyczyny okreslonej w art. 54 § 3. Przepis art. 54 § 3
p.p.s.a. odnosi sie za$ do sytuacji, gdy organ ktérego dziatanie, bezczynnoéé lub
przewlekte postepowanie zaskarzono, w zakresie swojej wlasciwosci uwzglednit
skarge w catosci lub w czeéci do dnia rozpoczecia rozprawy. Na zasgdzone koszty
sktada ste wpis od skargi w kwocie 100 zt oraz wynagrodzenie adwokata — 240 z!
okre$lone w oparciu o § 18 ust. 1 pkt 1c rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.
U.z2013r, poz. 461). TS '
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