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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 roku
Wojewbdzki Sad Administracyjny w todzi — Wydziat Il

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczaca: Sedzia WSA Joanna Sekunda-Lenczewska (spr.)
Sedziowie: Sedzia NSA Anna Stepien
Sedzia NSA Grzegorz Szkudlarek

Protokolant: sekretarz sgdowy Magdalena Rzgsa

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2015 roku

przy udziale -

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnosé Burmistrza Miasta Opoczna

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;j

1. stwierdza, ze bezczynnosé organu miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa,

2. umarza postepowanie sadowoadministracyjne w zakresie zobowigzania organu
do zatatwienia wniosku strony z dnia 6 stycznia 2014 roku;

3. zasadza od Burmistrza Miasta Opoczna na rzecz skarzgcego Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat w Jedrzejowie kwote 340 (trzysta czterdziesci) ztotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania sgdowego.

WSAMyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

W dniu 13 stycznia 2015 r. do Wojewddzkiego Sgadu Administracyjnego
w todzi wplyneta, ztozona za posrednictwem organu, skarga Stowarzyszenia
Obrona Zwierzgt z siedzibg w Jedrzejowie na bezczynno$é Burmistrza Miasta
Opoczna w zakresie udostepnienia informacji publicznej, w ktorej strona domagata
sie stwierdzenia, ze bezczynno$é miata miejsce z razacym naruszeniem prawa,
zobowigzania organu do dokonania czynnoséci w zakresie udostepnienia informacji
publicznej zgodnie z wnioskiem strony z dnia 6 stycznia 2014 r. oraz o zasadzenie
kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W motywach skargi jej autor wyjasnit, iz w dniu 6 stycznia 2014 r.
zostat skierowaty droga elektroniczng do Burmistrza Miasta Opoczno (na adres
umopoczno@um.opoczno.pl) wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Strona
wniosta o udzielenie informacji poprzez wskazanie z kim (imie, nazwisko lub nazwa,
adres) gmina miata obowiazujgce w 2013 roku umowy albo komu (imig, nazwisko
lub nazwa, adres) udzielata doraznych plecen wytapywania, odtawiania
bezdomnych zwierzat, z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata
obowigzujgce w 2013 roku umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres)
udzielata doraznych zlecehh zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom, ilu
bezdomnym psom i kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 roku (nie
liczagc zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich) oraz jaki byt w 2013 roku
koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg o ochronie zwierzat
(wytapywanie, odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie, inne). Strona
wniosta takze o udostepnienie tresci i postaci umowy (umoéw) o zapewnianie opieki
bezdomnym zwierzetom w 2013 roku.

Strona skarzgca wskazata, ze poniewaz w terminie przewidzianym
przez art. 13 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(tekst jedn. Dz. U. z 2014 r., poz. 782 ze zm. - dalej jako: ustawa), podmiot
obowigzany do udostepnienia informacji nie zareagowat na wniosek, w dniu 9
lutego 2014 roku wnioskodawca drogg elektroniczng ponowit zgdanie udostepnienia
informacji (monit wystany na adres umopoczno@um.opoczno.pl). Do dnia ztozenia

skargi, a wiec z naruszeniem terminéw okres$lonych przez art. 13 ustawy, podmiot



obowigzany nie udostepnit wnioskowanej informacji, ani tez nie wydat w tym
przedmiocie decyzji odmownej. W ocenie strony, Burmistrz Miasta Opoczno
dopuscit sig razacej bezczynnosci, bioragc pod uwage niemalze rok, jaki uptynat od
dnia ztozenia wniosku o udzielenie informacji publicznej.

W  odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Opoczno podkresdlit, iz
przedmiotowa informacja publiczna zostata stronie skarzacej udostepniona i
przestana pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. Dodat, iz skarga jest niedopuszczalna,
gdyz strona nie wyczerpata $rodkéw zaskarzenia, poprzez wyczerpanie trybu z
przepisu art. 37 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2013 r., poz. 267 — w dalszej czesci uzasadnienia
przywotywana jako: k.p.a.).

W odpowiedzi na wezwanie Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
todzi, czy wobec faktu, ze pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. organ udzielit
odpowiedzi na wniosek strony z dnia 6 stycznia 2014 r. podtrzymuje skarge, w
piSmie z dnia 24 stycznia 2015 r. strona skarzgca odwiadczyta, iz podtrzymuje
wnioski i zarzuty skargi. Strona podkreslita, ze organ prawie rok pozostawal w
bezczynno$ci i nie wyjasnit czemu zignorowat wniosek o udostepnienie informacgji

publiczne;.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do tresci art. 161 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm. —
w dalszej czesci uzasadnienia przywotywana jako: p.p.s.a.), sad wydaje
postanowienie 0 umorzeniu postepowania:

1) jezeli skarzacy skutecznie cofnat skarge;

2) w razie $mierci strony, jezeli przedmiot postepowania odnosi sie wytgcznie
do praw i obowigzkow $Scisle zwigzanych z osobg zmartego, chyba ze udziat w
sprawie zgtasza osoba, ktorej interesu prawnego dotyczy wynik tego postepowania;

3) gdy postepowanie z innych przyczyn stato sie bezprzedmiotowe.

W orzecznictwie oraz doktrynie przyjmuje sie, ze postepowanie staje sie
bezprzedmiotowe i przepis art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a. ma zastosowanie w
przypadku, gdy po wniesieniu skargi na bezczynnos¢ organu - w sprawach
okre$lonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a tej ustawy - organ wyda akt lub dokona czynno$ci
z zakresu administracji publicznej dotyczgacych uprawnien lub obowigzkdw

wynikajgcych z przepisow prawa, co do ktoérych pozostawat w bezczynno$ci (zob.
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uchwata Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 listopada 2008r., sygn. akt |
OPS 6/08, publ. ONSAIWSA 2009/4/63).

Podkreéli¢ nadto trzeba, iz stosownie do art. 149 p.p.s.a., sad uwzgledniajac
skarge na bezczynnoéé organu, stosownie do przedmiotu skargi na bezczynno$<é
okreélonego w art. 3 § 2 pkt 1-4 p.p.s.a., zobowigzuje organ do wydania w
okreslonym terminie aktu lub dokonania czynnos$ci, stwierdzenia albo uznania
uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepisu prawa. W wyroku
uwzgledniajagcym skarge na bezczynnosé sad nie moze okredlic w jaki sposéb
powinna byé rozpatrzona sprawa w postepowaniu administracyjnym, a wiec nie
moze nakazywaé organowi wydania decyzji, postanowienia lub podjecia czynnosci
okreslonej treéci.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé trzeba, iz
faktycznie w dacie ztozenia skargi do sadu, Burmistrz Miasta Opoczno pozostawal
w bezczynnosci. Jednakze, jak wynika z odpowiedzi na skarge, organ udzielit
stronie skarzgce] zadanej informacji publicznej. Jak wynika ze zwrotnego
potwierdzenia odbioru, w dniu 15 stycznia 2015 r. strona skarzaca odebrata pismo
organu z dnia 23 grudnia 2014 r. stanowigce odpowiedz na wniosek strony z dnia 6
stycznia 2014 r. Okoliczno$é¢ te potwierdzita takze strona skarzgca w pismie
procesowym z dnia 24 stycznia 2015 r.

Wobec powyzszego, niewatpliwie w chwili wyrokowania Burmistrz Miasta
Opoczno nie pozostawat w bezczynnosci, co oznacza, ze sad nie moze uwzglednic¢
skargi, stosownie do art. 149 p.p.s.a, zobowigzujgc choéby do zatatwienia wniosku
strony. Jednoczesnie ustalenie to obliguje sad do umorzenia w tym zakresie
postepowania sgdowego jako bezprzedmiotowego, gdyz przestat istnie¢ przedmiot
postepowania.

Z tych wszystkich wzgledow, sad na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 w zwigzku z
art. 54 § 3 p.p.s.a. orzekt w pkt 2 sentencji wyroku o umorzeniu postepowania jako
bezprzedmiotowego.

Badajac przedmiotowg skarge sad miat takze na wzgledzie, ze art. 149
p.p.s.a. w aktualnym brzmieniu zawiera norme, wedtug ktérej uwzglednienie skargi
na bezczynno$é lub przewlekte prowadzenie postepowania administracyjnego
polega nie tylko na zobowigzaniu organu do wydania aktu w okreslonym terminie,
ale takze na rozstrzygnieciu o tym, czy bezczynnos$é lub przewlekie prowadzenie
postepowania miaty miejsce oraz czy byto to z razgcym naruszeniem prawa albo nie

miato charakteru razacego. Uzycie w zdaniu drugim art. 149 § 1 p.p.s.a. wyrazu
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"jednoczesnie" nie oznacza, ze ta czes¢ przepisu ma zastosowanie tylko wéwczas, °
gdy sad zobowigzuje organ do wydania aktu w okreslonym terminie. Z analizy tego
przepisu wynika, ze uwzglednienie skargi na bezczynno$é lub przewlekte
prowadzenie postepowania administracyjnego moze polegaé na stwierdzeniu, ze
bezczynnosé lub przewlekte prowadzenie postepowania miaty miejsce z razacym
naruszeniem prawa albo ze naruszenie prawa nie byto razace, mimo ze sa
podstawy do umorzenia postepowania sadowego w zakresie dotyczacym
zobowigzania organu do wydania aktu, z uwagi na to, ze akt taki zostat wydany
przez organ po wniesieniu skargi do sadu.

Majgc powyzsze na uwadze sgd podziela ocene strony skarzacej, iz organ
udostepnit Zadang przez strone informacje publiczng z bardzo znacznym, bo
niemalze rocznym uchybieniem terminu okre$lonego w art. 13 ustawy. Oceniajgc w
tej sytuacji bezczynno&¢ organu, sgd uznal, ze miata ona miejsce z razgcym
naruszeniem prawa, o ktérym mowa w art. 149 § 1 zdanie 2 p.p.s.a., 0 czym sad
orzekt w pkt 1 sentencji. Niewatpliwie organ uchybit nie tylko terminowi zatatwienia
sprawy zakreslonemu ustawa. o dostepie do informacji publicznej, ale i
podstawowym terminom zatatwienia sprawy administracyjnej wynikajacym 2z
przepisdw Kodeksu postepowania administracyjnego.

Na podstawie art. 201 § 1, art. 205 § 2 w zwigzku z art. 54 § 3 p.p.s.a,,
stosowanego per analogiam, zasgdzono w pkt 3 sentencji na rzecz strony skarzacej
zwrot poniesionych przezen kosztow postepowania sgdowego, w kwocie réwnej
sumie uiszczonego wpisu sgdowego i niezbednych kosztéw postepowania strony
reprezentowanej przez adwokata.

Na marginesie, biorac pod rozwage formutowany w odpowiedzi na skarge
zarzut niedopuszczalnosci skargi wyjasnic¢ nalezy, iz skarga na bezczynnos$¢ organu
administracji publicznej w przedmiocie dostepu do informacji publiczne] nie musi
by¢ poprzedzona zadnym s$rodkiem zaskarzenia na drodze administracyjnej.
Kodeks postepowania administracyjnego nie ma bowiem zastosowania do
udostepnienia informacji publicznej, poniewaz ustawa zawiera odestanie do
stosowania tej ustawy jedynie w odniesieniu do decyzji 0 odmowie udzielenia
informacji, nie za$ do czynnosci materialnotechnicznej polegajacej na jej udzieleniu.
Whykiadnia jezykowa art. 52 § 3 p.p.s.a. (ktéry okresla warunki dopuszczalnosci
wniesienia skargi) upowaznia do stwierdzenia, ze przepis ten odnosi sie do skarg
na akty i czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4, a nie skarg na bezczynnoéé

w zakresie takich aktéw i czynnosci. W sytuacji, gdy ustawodawca uzaleznia
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zaskarzenie bezczynnosci od wniesienia $rodka zaskarzenia, czyni to w sposob
wyrazny, np. art. 37 k.p.a., art. 101a ust. 1 w zwigzku z art. 101 ust. 3 ustawy z dnia
8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. nr 142, poz. 1591 ze zm.). Co za$
sie tyczy bezczynnoéci dotyczacej wniosku o udostepnienie informacji publicznej,
przepisu takiego brak (por. wyrok NSA z dnia 24 maja 2006 r., sygn. akt | OSK
601/05; wyrok WSA w Warszawie z dnia 24 marca 2006 r., sygn. akt Il SABMWa
1/06 http://orzeczenia.nsa.gov.pl). Powyzsze przesadzito o dopuszczalnosci skargi

W niniejszej sprawie.
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