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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 kwietnia 2015 .

Wojewodzki Sad Administracyjny w Szczecinie w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Katarzyna Grzegorczyk-Meder

Sedziowie Sedzia NSA Elzbieta Makowska,
Sedzia WSA Maria Mysiak (spr.)
Protokolant starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Skrzetuska-Gajos

po rozpoznaniu w Wydziale || na rozprawie w dniu 2 kwietnia 2015 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnos¢ Burmistrza Petfczyc

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

zobowigzuje Burmistrza Pelczyc do zatatwienia pkt 5 wniosku
Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie z dnia 6 stycznia 2014 r.
w terminie 14 dni od dnia zwrotu akt z odpisem prawomocnego wyroku ,
Il. stwierdza, ze bezczynnoS¢ miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa,
Il wymierza Burmistrzowi Petczyc grzywne w kwocie 200 (dwiescie) ztotych,
IV.  zasadza od Bumistrza Petczyc na rzecz Stowarzyszenia Obrony
Zwierzat w Jedrzejowie kwote 340 (trzysta czterdziesci) ziotych tytutem

zwrotu kosztéw postepowania.

Loiwe noapisfy

WSAAYr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Whioskiem ztozonym droga elektroniczng w dniu 6 stycznia 2014 r.
Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w Jedrzejowie, zwrocito sie do Burmistrza Pefczyc
o udostepnienie informacji publicznej dotyczacej:

1. z kim (imig, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2013 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych
plecen wytapywania/odiawiania bezdomnych zwierzat?

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2013 r.
umowy albo komu (imie, nazwa, adres) udzielata doraznych plecen
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?

3. ilu bezdomnym psom i kotom zapewniono opieka na koszt gminy w 2013 r.?
(nie liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich),

4. jaki byt w 2013 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawa
0 ochronie zwierzat (wytapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne)?

5. udostepnienie tre$ci i postaci umowy (umobw) o zapewnianie opieki
bezdomnym zwierzetom w 2013 1.

Whnioskodawca wyrazit prosbe, aby udostepnione informacje przesta¢ mu
droga elektroniczng na podany adres e-mail ewentualnie listownie.

Pismem z dnia 10 stycznia 2014 r., znak: RP0O.6140.3.2013 1.2014 Burmistrz
Miasta i Gminy Petczyce udzielit odpowiedzi na 4 spoérdd 5 pytan wniosku.
Jednocze$nie Stowarzyszenie zostato poinformowane, iz nie ma mozliwosci
udostepnienia tresci uméw, o ktérych mowa w pkt 5 wniosku, gdyz umowy te
stanowig ,tajemnice handlowg'. W zwigzku z tym, w dniu 27 stycznia 2014 r.
Stowarzyszenie, drogg elektroniczng, wezwato organ Gminy Pelczyce do realizagji
wniosku zgodnie z przepisami prawa.

Pismem z dnia 17 grudnia 2014 r. Stowarzyszenie Obrony Zwierzat
w Jedrzejowie wniosto skarge do Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego
w Szczecinie na bezczynnoé¢ Burmistrza Miasta i Gminy Pefczyce w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej zgodnie z pkt 5 wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r.

W skardze zarzucit organowi naruszenie:
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- art. 61 ust. 112 Konstytucji RP iart. 1 ust. 1 w zwigzku z art.10 ust. 1, art. 13 oraz
art.16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2009 r. o dostepie do informacji publicznej,
poprzez jego niezastosowanie,

- art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2008 r. o finansach
publicznych, poprzez przyjecie, ze mozna zastrzec wytaczenie jawnosci umowy
zawieranej przez jednostke sektora finanséw publicznych, realizowanej lub
przeznaczonej do realizacji ze §rodkdéw publicznych, bez podjecia przez
przedsiebiorce niezbednych dziatan w celu zachowania w tajemnicy informacji
technicznych, technologicznych, organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych
posiadajgcych warto§¢ gospodarczg lub bez wykazania przez jednostke sektora
finanséw publicznych, Zze nieudostepniona informacja stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa z uwagi na to, ze wymaga tego istotny interes publiczny lub
wazny interes panstwa.

W oparciu o0 powyzsze skarzgce Stowarzyszenie wniosto o:

1. stwierdzenie, ze bezczynno$é Burmistrza Miasta i Gminy Pefczyce miata
miejsce z razgcym naruszeniem prawa,

2. zobowiagzanie strony przeciwne] do dokonania czynnosci w zakresie
udostepnienia informacji publicznej zgodnie z pkt 5 wniosku z dnia 6 stycznia
2014 r,,

3. zasadzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Burmistrz Petczyc w odpowiedzi na skarge wnidst o jej oddalenie wskazujac,

Ze w sprawie nie nastgpita bezczynnosé, albowiem niezwlocznie po otrzymaniu

wniosku droga elektroniczng udzielono zadanych informacji odpowiadajac na 4

spoérod  postawionych pytan. Nadto, po przeanalizowaniu stanowiska

Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejewie, nadestanego droga elektroniczng

w dniu 27 stycznia 2014 r., i skonsultowaniu go z prawnikami, pismem z dnia

30 stycznia 2014 r., znak: RRO0O.6140.3.2013.1.2014 udzielono odpowiedzi,

przesytajac  zadajacemu  kserokopie umowy (dowdéd - pismo  znak:

RR0O.6140.3.2013.1.2014 z dnia 30.01.2014 r.).

Pismem procesowym z dnia 13 lutego 2015 r. skarzgce Stowarzyszenie,

W nawigzaniu do odpowiedzi na skarge, wskazato, ze wbrew twierdzeniu skarzonego

organu, do dnia dzisiejszego nie otrzymato treSci wnioskowanej umowy.
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Odpis ww. pisma doreczono organowi, jednak do dnia rozprawy organ nie
ustosunkowat sie do jego tresci, a na rozprawe w dniu 2 kwietnia 2015 r. nikt sie nie

stawit sie.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Szczecinie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow
administracyjnych, sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci przez
kontrole dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodnosci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Kontrola ta, zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy
Z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi
(j.t.Dz. U. z 2012 r,, poz. 270 ze zm.) zwanej dalej jako ,P.p.s.a.”, obejmuje takze
orzekanie w sprawach skarg na bezczynnos$¢ organow.

Przedmiotem kontroli w niniejszej sprawie jest bezczynnosC Bummistrza
Pelczyc w udostepriieniu informacji publicznej. Sadowa kontrola w tym zakresie ma
swoje oparcie w przepisach ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2014, poz. 782 ze zm.), powotywanej dalej jako
,ustawa”,

Z bezczynno$cig organu w sprawie udostepnienia informacji publicznej mamy
do czynienia wiedy, kiedy wniosek o udzielenie informacji dotyczy informacji
publicznej, a jego adresatem jest podmiot zobowigzany do jej udzielenia, ktéry
pozostaje w zwtoce. W my$| art. 4 ust. 1 ustawy, podmiotami zobowigzanymi do
udostepniania informacji publiczne] s3 witadze publiczne oraz inne podmioty
wykonujace zadania publiczne, w szczegélnoéci: organy wiadzy publicznej, organy
samorzadéw gospodarczych i zawodowych, podmioty reprezentujace zgodnie
z odrebnymi przepisami Skarb Panstwa, podmioty reprezentujgce panstwowe osoby
prawne albo osoby prawne samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujace
inne panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu
terytorialnego, podmioty reprezentujgce inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére
wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym oraz osoby
prawne, w ktéorych Skarb Parnstwa, jednostki samorzadu terytorialnego Ilub
samorzadu gospodarczego albo zawodowego majg pozycje dominujgca
W rozumieniu przepisdw o ochronie konkurencji i konsumentow.

W Swietle powyzszego przepisu Burmistrz Pefczyc bez watpienia nalezy do

podmiotéw zobowigzanych do udzielenia informacji publicznej.
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Przechodzac natomiast do analizy charakteru zadanej we wniosku informacji,
nalezy odwota¢ sie do tresci art. 1 ust. 1 i 2 ustawy, ktéry stanowi, ze kazda
‘informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu
ustawy | podlega udostepnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach
i w trybie okres$lonych w niniejsze] ustawie. Innymi stowy informacjg publiczng jest
kazda informacja o sprawach publicznych rozumianych jako dziatalno$¢ organow
wtadzy publicznej oraz samorzaddw, oséb i jednostek organizacyjnych w zakresie
wykonywania zadan wtadzy publicznej oraz gospodarowania mieniem publicznym,
komunalnym lub Skarbu Panstwa. Przepis art. 6 ustawy zawiera przyktadowy katalog
informacji oraz danych ktére podlegajg rezimowi ustawy. W Swietle tego przepisu
przestankg kwalifikujacg konkretna informacje do kategorii informacji publicznej jest
spetnianie przez nig kryterium przedmiotowego. Decydujaca jest zatem wytacznie
tre8¢ i charakter konkretnej informacji.

W orzecznictwie za informacje publiczng uznaje sie kazdg wiadomo$é
wytworzong lub odnoszona do wiadz publicznych, a takze wytworzong Ilub
odnoszong do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym [lub mieniem Skarbu Panstwa (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia
19 grudnia 2007 r., IV SA/Po 652/07, LEX nr 460751). Takie tez stanowisko
wyrazono w wyrokach WSA w Lublinie z dnia 8 czerwca 2006 r., sygn. || SAB/Lu
19/06 (LEX Nr 236231), WSA w Warszawie z dnia 7 maja 2004 r., sygn. IV SAMWa
221/04 (LEX Nr 146742) oraz postanowieniu WSA w Biatymstoku z dnia 21 sierpnia
2008 r., sygn. 1l SAB/Bk 36/08 (LEX Nr 146742).

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, ze udostepnianiu podlega
informacja publiczna, w szczegbInosci o podmiotach, o ktérych mowa w art. 4, w tym
o przedmiocie dziatainosci i kompetencjach (lit. ¢) oraz o majatku, ktérym dysponuja
(lit. f). Natomiast art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ ustawy stanowi o udostepnieniu informacji
publicznej, w szczegbinosci o majatku publicznym, w tym o majatku jednostek
samorzadu terytorialnego oraz samorzaddéw zawodowych i gospodarczych oraz
majatku 0séb prawnych samorzadu terytorialnego, a takze kas chorych. Oczywiste
jest w tej sytuacji, ze podatnicy i opinia publiczna majg ogolne prawo do informagcji
o wykorzystaniu wydatkéw publicznych i interesie polegajgcym na potrzebie

zapewnienia optymalnego wykorzystania funduszy publicznych.
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Ponadto zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r., Nr 106, poz. 1002 ze zm.), zapewnienie opieki
Bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin.

Majac to wszystko na uwadze nalezy stwierdzié, ze zgdane przez skarzace
Stowarzyszenie informacje odnoszace sie do sposobu opieki nad bezdomnymi
zwierzetami i ich wytapywania oraz w przedmiocie uméw zawieranych przez gmine
0 zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 r. majg charakter informac;j
publicznej. Dotycza bowiem sposobu dysponowania Srodkami publicznymi, natomiast
Burmistrz Pefczyc jest podmiotem zobowigzanym do jej udostepnienia.

A zatem, skoro zadana w pkt 5 wniosku Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia
2014 r. informacja stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy o dostepie do
informacji publicznej (okoliczno$é ta w sprawie nie byta sporna), to prawidiowe jego
zatatwienie wymagato od Burmistrza badz ich udostepnienia w zadanej formie, badz
wydania decyzji o odmowie ich udostepnienia. Tylko te czynnosci bowiem
uwalniatyby organ od zarzutu bezczynnosci w sprawie.

W przedmiotowe] Burmistrz Petczyc twierdzi, ze pismem z dnia 30 stycznia
2014 r., znak: RRO.6140.3.2013.1.20%4 udzielit skarzgcemu Stowarzyszeniu
odpowiedzi na pkt 5 wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r., przesylajgc zadang
kserokopie umowy, na dowdd czego przediozyt kopie ww. pisma. Jednak
jednoczes$nie Burmistrz nie przedtozyt potwierdzenia, ze rzeczywiscie pismo to wraz
z kserokopig umowy zostato skarzacemu Stowarzyszeniu doreczone. Nadto, mimo
ze skarzace Stowarzyszenie zaprzeczyto jakoby otrzymato kserokopie umowy,
to Burmistrz nadal nie przedstawit potwierdzenia doreczenia kserokopii umowy.
Twierdzenie organu uznal nalezy, jako ze nie poparte zadnym dowodem, za
gotostowne | niewiarygodne. W takiej sytuacji brak jest podstaw do przyjecia,
ze organ udzielit skarzgcemu Stowarzyszeniu zadanej w pkt 5 wniosku z dnia
6 stycznia 2014 r. informacji publicznej i nie pozostaje w bezczynnosci. Przyjaé
nalezy, ze skarzacemu Stowarzyszeniu nie udostepniono zadanej informacji, ani tez
nie odméwiono jej udostepnienia w formie decyzji administracyjne;.

Przepis art. 13 ust. 1 ustawy stanowi, ze udostepnianie informacji publicznej
na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od
dnia ztozenia wniosku. Majgc zatem na wzgledzie tre$é¢ powyzszego przepisu Sad,

uwzgledniajac skarge na bezczynnos$é Burmistrza Pefczyc, zakreslit organowi termin
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14-dniowy do rozpoznania wniosku, liczony od dnia doreczenia prawomocnego
wyroku wraz z aktami sprawy.

’ Realizujgc dyspozycje przepisu art. 149 § 1 P.p.s.a. zdanie drugie, Sad
stwierdzit iz bezczynno$¢ Burmistrza Pelczyc miata miejsce z razagcym naruszeniem
prawa, gdyz liczona od uptywu 14 dni od otrzymania wniosku wynosi okoto
14 miesiecy, a wiec jest na tyle dlugotrwata zeby stwierdzié, ze bezczynnos¢ ta ma
charakter razacy. Okoliczno$¢ ta zdecydowata o nafozeniu grzywny na podmiot
zobowigzany, na podstawie art. 149 § 2 P.p.s.a. Sad, uznajac, ze wysokos¢ grzywny
ma stanowi¢ sankcje za spowodowany stan bezczynnosci oraz by¢ Srodkiem
zapobiegajacym podobnym dziataniom organu w przyszioéci, ocenit, ze wysoko$§é
wymierzonej grzywny jest adekwatna do wskazanych celdw, jakie ma realizowaé.

W tym stanie rzeczy, dziatajac na podstawie art. 149 § 1 i 2 P.p.s.a, Sad
zobowigzat Burmistrza Petczyc do rozpatrzenia pkt 5 wniosku skarzgcego
Stowarzyszenia, w terminie 14 dni od dnia doreczenia prawomocnego wyroku.
O zwrocie kosztéw Sad postanowit w punkcie czwartym wyroku na mocy art. 200
iart. 206 § 1 P.p.s.a.




