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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015r.

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Olsztynie

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Katarzyna Matczak

Sedziowie Sedzia WSA Ewa Osipuk (spr.)
Sedzia WSA Hanna Raszkowska

Protokolant specjalista Jakub Borowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2015r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta Pieniezna

w udostepnieniu informacji publicznej

oddala skarge.

n/)
-

WSAMwyr. 1 — senlencja wyroku
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UZASADNIENIE

W  skardze, ziozone)] do  Wojewddzkiego  Sadu  Administracyinego
w Olsztynie, Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie (dalej powolywane jako:
,Stowarzyszenie”), zarzucito Burmistrzowi Miasta Pieniezna bezczynnoS¢ w rozpoznaniu
swojego wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Skarzacy wniést jednoczesnie
o stwierdzenie, ze bezczynnosé miata  miejsce z razacym naruszeniem prawa,
zobowiazanie organu do dokonania czynno$ci w zakresie udostepnienia informacji
publicznej zgodnie z wnioskiem strony oraz zasadzenie kosztéw postepowania wedtug
norm przepisanych. Stowarzyszenie podato, ze w dniu 6 stycznia 2014 r. skierowato do
organu drogg elekironiczng (na adres: urzad@pieniezno.pl) wniosek o udostepnienie
informacji publicznej poprzez wskazanie, z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina
miata obowigzujace w 2013 r. umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres)
udzielata doraznych zlecen wylapywania, odiawiania bezdomnych zwierzat oraz
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom; ponadto ilu bezdomnym psom | kotom
zapewniono opieke na koszi gminy w 2013 1. (z wylgczeniem zwierzat, ktérymi zajeto sie
w latach poprzednich) oraz jaki byt w tym roku koszt realizacji catego zadania,
przewidzianego ustawa o ochronie zwierzat (wylapywanie, odtawianie, opieka, usiugi
weterynaryjne, dokarmianie, inne), Strona wniosta takze o udostepnienie tresci i postaci
smowy (uméw) o zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 r. Skarzacy podat,
Zze z uwagi na brak reakgcji organu na powyzszy wniosek, w dniu 9 lutego 2014 r., réwniez
drogq elekironiczng, ponowit zadanie udostepnienia informacji {monit wystany zostat na ten
sam adres). Do dnia ziozenia skargi, organ nie udostepnit wnioskowanej informaciji, ani nie
wydat w tym przedmiocie decyzji. W ocenie strony, Burmistrz Miasta Pieniezno dopusci sie
razacej bezczynno$ci, biorac pod uwage czas, jaki uptyngl od dnia ztozenia wniosku
0 udzielenie informacj publiczne).

W odpowiedzi na skarge, organ wnidst o jej odrzucenie. W uzasadnieniu wskazat,
ze organ jest zobowigzany do udzielenia informacji publicznej, o ile wniosek w tym
przedmiocie zostat ztozony. Zaznaczyt, 2e skuteczne wniesienie wniosku w formie
elektronicznej polega na wysfaniu podania na adres poczty elektronicznej (z rozszerzeniem
"gov.pl", zastrzezonym dla organéw administracji publicznej). Wywiodt z art. 14 § 1i art. 63

§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U.
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z 2013 r. poz. 267 z pozn. zm.), dalej powotywanej jako K.p.a.", ze uzalezniajg one
skuteczno$¢ wniesienia podania od dokonania tego przez elektroniczng skrzynke
podawczg organu administracji publiczne], utworzona na podstawie ustawy z dnia
17 lutego 2005 r. o informatyzaciji dziatalnosci podmiotéw realizujacych zadania publiczne.
Burmistrz stwierdzit, ze nie otrzymat ani wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r., ani monitu
z dnia 9 lutego 2014 r. Podkreslit, ze do skargi strona nie dotaczyta dowodu przyjecia
podania, ani nawet dowodu nadania podania na adres podany w skardze. Skarzacy
ograniczyt sie jedynie do wydruku zwierajacego wniosek z wpisanym adresem organu.

W pismie procesowym z dnia 20 stycznia 2015 r. skarzacy podat m.in., ze do
elektronicznej wysylki wnioskéw uzywat programu pocztowego, z wtgczonym Zadaniem
potwierdzenia odbioru wiadomosci. Wyjasnit, ze Swiadomie nie korzystat z Elektroniczne;
Platformy Ustug Administracji Publicznej (ePUAP), gdyz jest to system teleinformatyczny
wadliwy i dziata wytacznie na starych systemach operacyjnych, a firma Microsoft od dnia
8 kwietnia 2014 r. zaprzestata wsparcia technologicznego dla systemu Windows XP.
Podkreslit, ze wystal wniosek na oficjalny elektroniczny adres pocztowy, widniejacy na
gminnej stronie Biuletynu Informacji Publicznej. Dodat, ze na elektroniczny wniosek
skarzacego, skierowany do 2479 gmin odpowiedzialo 85%, co dowodzi, ze przyczyny
niedoreczenia wiadomos$ci, zawierajacej wniosek, nie leza po stronie skarzacego.
Stwierdzil, ze niekidre gminy instaluja na swoich skrzynkach pocztowych zaawansowane
programy antyspamowe i antywirusowe.

Nastepnie, skarzacy w uzupetnieniu skargi, nadestat uzyskany od operatora ustugi
hostingowej, na ktérego serwerze skarzgcy posiada konto poczty elektronicznej home.pi,
fragment logow dokumentujgcych transmisje wiadomosci elektronicznych w dniu 6 stycznia
2014 r. i 09.02.2014 1. na adres ,urzad@pieniezno.pl”. Skarzacy stwierdzil, ze z zapisow
logéw wynika, ze obie wiadomosci zostaly skutecznie doreczone na serwer odbiorcy.

Na rozprawie w dniz 5 marca 2015 r. petnomocnik organu zlozyt pisemne
o$wiadczenie Burmistrza Pieniezna, ze Gmina Pieniezno nie uzywa zabezpieczen,
w szczegolnosci filtrdw antyspamowych, ktéore mogtyby usungé korespondencje
elektroniczng wystosowang przez skarzacego. Oswiadczyt rowniez, ze Gmina Pieniezno
nie posiada korespondencji elektronicznej od skarzacego z dnia 6 stycznia i 9 lutego
2014 r. Petnomocnik stwierdzit ponadio, ze potwierdzenie, ktére zataczono przy pismie
z dnia 28 lutego 2015 r., nie $wiadczy o wplynieciu wniosku Stowarzyszenia na serwer
Gminy. Z tresci pisma operatora ustugi hostingowej wynika, ze wiadomoé¢ zostata jedynie
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wystana, ale nie odebrana. Podniést, ze w informacji zalaczonej do skargi, brak jest nazwy
odbiorcy zaréwno we wniosku, jak i monicie z dnia 8 lutego 2014 r. Wskazal, ze wszystkie
dotychczas ztozone przez skarzacego do Gminy wnioski byly zatatwiane. Wczesniejsze
wnioski wplywaly jednak za poérednictwem operatora pocztowego Poczta Polska, bez
potwierdzenia odbioru. Wyjasnit, ze w skrzynce odbiorczej, Gmina nie ma informacji
o wniosku z dnia 6 stycznia i 9 lutego 2014 r. Podkreslit, ze przedmiotowych wnioskéw nie
odnaleziono na serwerze odbiorczym Urzedu Gminy. Zaznaczyl, ze Gmina poszukiwata
Zlozonych wnioskdéw na serwerze gtéwnym oraz na zapasowym, jednak nie odnaleziono
ich, co oznacza, ze nie wplynely. Dodal, ze wczeéniej z tym podmiotem byla prowadzona
korespondencja elektroniczna, ktora takze dotyczyta informacji zwigzanych ze zwierzetami.

W dniu 6 stycznia 2015 r. do Sadu wplyneto pismo organu, stanowigce odpowiedz

na zarzadzenie Sadu, ze z adresu warminskie@obrona-zwierzat.pl do administratora

serwera Urzedu nie wptyneta w dniu 6 stycznia jakakolwiek wiadfomosc.

Wojewodzki Sagd Administracyjny w Olsztynie zwazylt, co nastepuje:

Skarga nie jest zasadna.

Zgodnie z art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o usfroju sgdéow
administracyjnych (Dz.U. z 2014 r., poz. 1647), sady administracyjne sprawujg kontrole
wykonywania administracji publicznej pod wzgledem zgodnos$ci z prawem. Kontrola ta
obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na bezczynno$¢ organdow. W mysl art. 3 § 2
pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270 z pézn. zm.), skarga na bezczynno$¢ organu
administracji przystuguje w sprawach, w ktérych mogag by¢é wydawane decyzje
| postanowienia (art. 3 § 2 pkt. 1, 2 i 3 powotanej ustawy) oraz w tych sprawach, w kiérych
moga byC wydawane akty lub podejmowane czynnosci z zakresu administracji publicznej
dotyczace uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisow prawa (art. 3 § 2 pkt 4 tej
ustawy).

W  pismiennictwie i judykaturze przyjmuje sie, ze z bezczynnoscig organu
administracji publicznej mamy do czynienia wowczas, gdy w prawnie okreslonym terminie
organ nie podejmuje Zzadnych czynno$ci w sprawie lub, gdy wprawdzie prowadzil
postepowanie w sprawie, jednakze mimo istnienia ustawowego obowigzku, nie koriczy go
wydaniem stosownego akiu lub nie podejmuje czynnosci (zob. T. Wo$, H. Krysiak-Molczyk

4



Sygn. akt Il SAB/OI 3/15

I M. Romarnska, Komentarz do ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, Warszawa 2005, s. 86; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14 stycznia
2010 r., sygn. akt IV SAB/Wr 66/09). Doda¢ nalezy, ze wniesienie skargi na "milczenie
wtadzy" jest uzasadnione nie tylko w przypadku niedotrzymania terminu zatatwienia
sprawy, ale takze w przypadku odmowy wydania aktu, mimo istnienia w tym wzgledzie
ustawowego obowigzku, choéby organ mylnie sadzil, ze zatatwienie sprawy nie wymaga
wydania aktu (zob. J. P. Tarno, Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi.
Komentarz, Warszawa 2006, s. 37). Dla uznania bezczynnosci konieczne jest zatem
ustalenie, ze organ administracyjny zobowiazany byt na podstawie przepiséw prawa do
wydania decyzji lub innego aktu albo do podjecia okreslonych czynnosci. Skarga
na bezczynno$¢ ma bowiem spowodowal podijecie czynnosci materialno-techniczne)
w przedmiocie informacji publicznej przez zobowiazany podmiot, ktéry takiej czynnosci nie
podejmuje.

Zgodnie z art. 10 ust. 1 1 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782 z pdzn. zm.), zwanej dalej ,u.d.i.p.”,
informacja publiczna, ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie Informacji Publicznej lub
centralnym repozytorium, jest udostepniana na wniosek, a informacja publiczna, ktéra
moze by¢ niezwlocznie udostepniona, jest udosiepniana w formie ustnej lub pisemnej bez
pisemnego wniosku. Z cytowanych przepisow wynika, ze pisemny wniosek skiadany
w trybie tej ustawy nie musi odpowiada¢ zadnym szczegdlnym wymogom formalnym. Nie
stanowi on bowiem podania w rozumieniu art. 63 K.p.a., gdyz na tym etapie postepowania
nie stosuje sie przepiséw K.p.a. Wniosku nie trzeba tez uzasadniac, bo art. 2 ust. 2 u.d.i.p.
zwalnia osobe wykonujaca prawo do informacji publicznej z obowiazku wykazania interesu
prawnego lub faktycznego (z wytaczeniem zadania uzyskania informacji przetworzonej -
art. 3 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.). Z uwagi na powyzsze, uzasadnione jest twierdzenie, ze wniosek
o udzielenie informacji publicznej moze przybraé kazda forme, o ile wynika z niego jasno,
co jest przedmiotem wniosku. Za wniosek pisemny nalezy uznac rowniez przestanie
zapytania poczty elektroniczna, takze wéwczas, gdy do jej autoryzacji nie zostanie uzyty
podpis elektroniczny. Do udzielenia informacji publicznej prostej nie jest bowiem niezbedna
petna identyfikacja wnioskodawcy, skoro wnioskodawca nie musi wykazac sie jakimkolwiek
interesem prawnym lub faktycznym, aby otrzymac taka informacje.

Btedne jest zatem stanowisko organu administracfi, ze skutecznos¢ ziozenia
wniosku o udzielenie informacji publicznej $rodkami komunikacji elektronicznej
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uwarunkowana jest dokonaniem tej czynnosci wylgcznie przez platforme ePUAP,
elekironiczng skrzynke podawczg organu administracji publicznej utworzona na podstawie
ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne (Dz.U. z 2014 r., poz. 1114) lub na adres poczty elektronicznej
z rozszerzeniem ,gov.pl’. Nalezy tez zaznaczyé, ze skarzagcy mogt zlozy¢ wniosek
0 udzielenie informacji publicznej w formie elektronicznej na adres, wskazany na stronie
BIP Urzedu.

Nalezy jednak przyznaé, ze skorzystanie z powyzszych form, ktére pozwalaja na
uzyskanie potwierdzenia odbioru podania wniesionego w formie dokumentu
elektronicznego przez organ administracji, $wiadczyloby o dochowaniu przez
wnioskodawce wymagane] starannosci. Natomiast bezsporne ustalenie, ze wniosek
o udzielenie informacji publicznej dotart do wiasciwego organu stanowi warunek oceny, czy
w danej sprawie zaistniata zarzucana bezczynnosé w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.
Jednoczesnie przyja¢ nalezy, ze ciezar wykazania powyzszej okolicznosci - w razie
wystapienia w tym zakresie sporu miedzy stronami - cigzy na stronie skarzacej jako
podmiocie, ktdéry wywodzi z niej okreslone skutki prawne. ZaznaczyC przy tym nalezy, ze
dowodem takim nie moze byC oswiadczenie strony, ze dopetnita okreslonej czynnosci
w podanym terminie.

W niniejszej sprawie, skarzacy twierdzi, ze skutecznie ztozyt wniosek z dnia
6 stycznia 2014 1. do organu droga elektroniczna. Jako dowod na powyzsze, zalgczyt do
skargi wydruk, z ktérego wynika, ze w dniu 8 stycznia 2014 r. sporzadzit wniosek
o udzielenie informacji publicznej, adresowany do kilkunastu podmiotéw. Ponadto, do
pisma z dnia 28 lutego 2015 r., skarzacy dotaczyt wiadomo$8¢ od operatora ustugi
hostingowe] ,home.pl” S.A., do ktbrego zwrocit sie w pismie z dnia 17 lutego 2015 1.
o przygotowanie i przestanie fragmentow logoéw, dokumentujacych wysytke m.in. spornego
wniosku i monitu z 9 lutego 2014 r. Wbrew stanowisku skarzacego, z powyzszych pism nie
wynika, ze przedmiotowy wniosek zostat odebrany przez skrzynke elektroniczng organu,
lecz wynika tylko, ze zostat on wystany.

Burmistrz Pieniezna o$wiadczyt natomiast, ze Gmina Pieniezno nie posiada
korespondencji elekironiczne] od skarzacego z dnia 6 stycznia | 9 [ulego 2014 r.
Peinomocnik organu oswiadczyl na rozprawie przed tut. Sadem, ze na serwerze
odbiorczym Urzedu Gminy nie odnaleziono przedmiotowego wniosku. Gmina poszukiwala
Zlozonych wnioskow na serwerze gtdwnym i zapasowym, jednak nie odnaleziono ich, co
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oznacza, Ze nie wplynely.

Skarzacy nie udowodni} prawdziwoéci zarzutu zainstalowania przez organ gminy
zabezpieczen antyspamowych i antywirusowych, ktore skutkowalyby usunigeciem
doreczonej wiadomosci przed jej przeczytaniem. Jak natomiast oswiadczyt Burmistrz
Pieniezna, Gmina Pieniezno nie uzywa zabezpieczen, w szczegolnosci filtrow
antyspamowych, ktére moglyby usungc korespondencje elektroniczng, wysiosowang przez
skarzgcego. Z fakiu, ze wiekszo$¢ adresatéw elektronicznego wniosku o udzielenie
informacji publicznej udzielito odpowiedzi, nie mozna wywodzi¢, ze organ celowo
zainstalowat blokade, w celu uniemozliwienia skarzacemu skutecznego ziozenia wniosku.
Gdyby rzeczywiscie wiadomosé od skarzacego wplyneta na serwer poczty przychodzace;
organu, a nastepnie zostataby zakwalifikowana jako spam, wéwczas zasadny bytby zarzut
bezczynnosci. Brak wiedzy organu o zlozeniu wniosku bylby w takiej sytuacji zawiniony.
Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze — jak o$wiadczyl petnomocnik organu- Gmina
prowadzita wczesniej ze skarzacym Stowarzyszeniem korespondencje elektroniczna,
dotyczacy takze informacji zwiazanych ze zwierzetami, a Gmina udzielata odpowiedzi
Stowarzyszeniu na skladane wuprzednio wnioski, kidre jednak wnoszone byly za
posrednictwem operatora pocztowego, bez potwierdzenia odbioru.

Niezrozumiala jest argumentacja Stowarzyszenia, ze Swiadomie nie korzystat on
z Elektronicznej Platformy Uslug Administracji Publicznej (ePUAP), gdyz — w ocenie
skarzacego- jest to system teleinformatyczny wadliwy i dziata na starych systemach
operacyjnych, a firma Microsoft od dnia 8 kwietnia 2014 . zaprzestata wsparcia
technologicznego dla systemu Windows XP, skoro przedmiotowy wniosek miat byc
wystany w dniu 6 stycznia 2014 r., a ponaglenie —w dniu 9 lutego 2014 r. Dogac nalezy, ze
nadanie wniosku na adres poczty elektronicznej, ktora nie generuje poswiadczenia
odbioru, w praktyce pozbawia zainteresowanego urzedowego dowodu dokonania
czynnosci.

Biorac powyzsze pod uwage Sad przyjat, ze skarzacy nie wykazal, ze wniosek
o udzielenie informacji publicznej zostat skutecznie doreczony Burmistrzowi Pieniezna.
Sad nie miat bowiem podstaw, zeby nie dac¢ wiary twierdzeniom organu, ze nie otrzymaf on
wniosku Stowarzyszenia, tym bardziej, ze skarzacy nie przedstawit bezspornego dowodu,
ze wniosek ten rzeczywiscie wplynal na serwer organu gminy lub, ze zostat

zakwalifikowany jako spam.
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W konsekwencji skarzacy nie wykazal, ze na dzien wniesienia skargi organ
pozostawat w bezczynnosci.

W tym stanie rzeczy Wojewddzki Sad Administracyjny oddalit skarge, jako

niezasadng, na podstawie art. 151 p.p.s.a.






