Sygn. akt Il SAB/Rz 6/15 ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy WSA Elzbieta Mazur-Selwa
Sedziowie NSA Stanistaw Sliwa /spr./
WSA Pawel Zaborniak

Protokolant sekretarz sadowy Sylwia Paczeséniak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z/s w Jedrzejowie
na bezczynnos¢ Burmistrza Pilzna

w przedmiocie udzielenia informaciji publicznej

I umarza postepowanie sgdowoadministracyjne;

Il. stwierdza, ze bezczynnos¢ miata miejsce z razacym naruszeniem prawa;

Il. zasadza od Burmistrza Pilzna na rzecz skarzacego Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat z/s w Jedrzejowie kwote 340 zt /slownie: trzysta

czterdziesci ztotych/ tytutem zwrotu kosztow postepowania sgdowego.

Starazy Sekrelarz Sadowy '

WSAAMyr.1 — sentencja wyroky



Sygn. akt Il SAB/Rz 6/15

Uzasadnienie

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat ztozyto do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Rzeszowie skarge na bezczynno$¢ Burmistrza Pilzna
w przedmiocie nieudostepnienia informacji publicznej, wnoszac o stwierdzenie, ze
bezczynno$é ta miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa, o zobowigzanie
organu do dokonania czynnoéci {j. udostepnienia informacji na wniosek ztozony dnia
24 stycznia 2014 r. oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania. W uzasadnieniu
skargi Stowarzyszenie podato, ze od kilku lat uczestniczy w projekcie Biura Ochrony
Zwierzat przy Fundacji dla Zwierzat ARGOS, polegajacym na badaniu problemu
bezdomnosci zwierzgt w jego wymiarze publicznym. Dilatego tez od 2006 r. do
wszystkich gmin w Polsce kierowany jest wniosek o udzielenie informacji publiczne;j
w zakresie sposobu i skutkéw wykonywania ich zadania wiasnego w postaci ,opieki
nad bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywanie”, przewidzianego ustawg o ochronie
zwierzat. Uzyskane w taki sposéb dane publikowane sg nastepnie zbiorczo
w Internecie. Stowarzyszenie podniosto, ze w zwigzku z powyzszym, w dniu 24
stycznia 2014 r. zlozyto, droga elektroniczng, do Burmistrza Pilzna wniosek
o udostepnienie informacji publicznej w nastepujacym zakresie:

1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013 r.
umowy albo komu (imig, nazwisko lub nazwa, adres) udzielala doraznych
zlecen wytapywania i odtawiania bezdomnych zwierzat ?

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2013 r.
umowy albo komu (imig, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych
zlecen zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom ?

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r. (nie
liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich)?

4. jaki byt w 2013 1. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg
0 ochronie zwierzat (wytapywanie/odtawianie, opieka, usiugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne)?

5. ponadto prosimy o udostepnienie tresci i postaci umowy (Umow)
0 zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 r.

Wobec braku reakcji na to zadanie, w dniu 16 futego 2014 r., Stowarzyszenie
ponowito droga elektroniczng wniosek o udostepnienie wskazanych wyzej informaciji,

ktére do dnia ztozenia skargi nie zostaly udostepnione, jak tez nie zostata wydana
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odmowna decyzja. Zdaniem Stowarzyszenia, $wiadczy to niewatpliwie o razacej
bezczynnoéci Burmistrza Pilzna. Powolujgc sie na orzecznictwo sgdowe
Stowarzyszenie zaznaczylo, ze zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wytapywanie nalezy do zadan wiasnych gmin. Jest to wiec realizacja ich ustawowych
obowiazkow, w ktorg zaangazowane sg $rodki publiczne, co przesadza, iz zadane
dane i dokumenty stanowig informacije publiczng. Stowarzyszenie zwrécito takze
uwage, 2e jawno$¢ ma pierwszenstwo przed tajnoscia, a zatem przy interpretacii
ustaw okreslajacych dostep do informacji publicznej nalezy zagwarantowac
obywatelom szerokie uprawnienia w tym zakresie, wszelkie za$ wyjatki winny by¢
wasko rozumiane.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Pilzna wniést o jej oddalenie jako
bezzasadnej i zasadzenie kosztow postepowania. Podnidst, ze nie otrzymat zaréwno
podania z dnia 24 stycznia 2014 1., jak i z dnia 16 lutego 2014 r., jako ze zostaty one
wniesione zwyklg pocztg elektroniczng, za$ na serwerach Urzedu Miejskiego
w Pilznie umieszczone sg ,spamowe” zabezpieczenia. Wobec czego wnioski
Stowarzyszenia nie zostaly doreczone do skrzynki odbiorczej poczty elektroniczne;
Urzedu. Burmistrz podkreslit, ze Stowarzyszenie nie podjefo proby, chocby drogg
telefoniczna, ktdérg we wczesniejszych latach stosowato, potwierdzenia doreczenia
swojego zadania. Organ zaznaczyt, ze po otrzymaniu skargi, w dniu 29 grudnia
2014r., udzielit Stowarzyszeniu zadanej przez nie informacji. Podjete takze zostaty
préby telefonicznego skontaktowania sie ze strong skarzacg w celu wyjasnienia
sprawy, jednak nie doszlty one do skutku, bowiem pracownicy Stowarzyszenia
rozpoczynaja prace dopiero po godz. 16.00.

W ztozonych nastepnie do sprawy pismach procesowych Stowarzyszenie
zauwazyilo, ze wniosek o udostepnienie informacji publicznej wystato na giéwny,
oficjalny elektroniczny adres pocztowy widniejagcy na gminnej stronie Biuletynu
Informacji  Publicznej.  Instalowanie  natomiast  okreélonych  programoéw
antyspamowych 1 anfywirusowych, ktére traktujg niektére wiadomosci jako
niechciane i umieszczaja je automatycznie w katalogu wiadomoéci spam, z ktdérego
sg one na biezgco usuwane bez otwierania i zapoznawania sie z ich trescig, czyni
fikcja mozliwos¢ sktadania wnioskéw o informacije publiczng droga elektroniczna, co
jest niedopuszczalne. Stowarzyszenie potwierdzito takze fakt otrzymania od
Burmistrza Pilzna zadanej informaciji publiczne;j.

Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:
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Z mocy art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm.),
zwanej dalej ,P.p.s.a.”, sprawowana przez sad administracyjny kontrola dziafalnosci
administracji publicznej obejmuje m. in. bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie
postepowania w przypadkach okre$lonych w pkt 1-4a. Kontrola ta dotyczy zatem
sytuacji, gdy organ - bedac zobowigzanym do wydania decyzji administracyjne;,
postanowienia wyszczegolnionego w art. 3 § 2 pkt 2 i pkt 3 lub tez innych aktéw lub
czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczgcych uprawnien lub obowigzkéw
wynikajgcych z przepisow prawa - nie podejmuje dziatania w wymienione] wyzej
formie. Rozstrzygajgc sprawe sad bierze pod uwage kryterium, ktdérym jest zgodnosé
z prawem, o czym stanowi art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sadoéw administracyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1647). Poza tym, przy orzekaniu sad
nie jest zwigzany zarzutami, wnioskami skargi oraz powofang w niej podstawg
prawng, rozstrzyga zas w granicach sprawy (art. 134 § 1 P.p.s.a.).

Niniejsza skarga dotyczy bezczynnosci Burmistrza Pilzna polegajacej na
nieudostepnieniu stronie skarzacej informacji podanych w jej wniosku z dnia 24
stycznia 2014 r. We wniosku tym Stowarzyszenie zakwalifikowalo zadane przez
siebie dane jako informacje publiczng. W takiej sytuacji, koniecznym jest rozwazenie,
czy rzeczywiscie informacje, ktdrych udostepnienia domagalo sie skarzace
Stowarzyszenie to informacja publiczna w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782 ze
zm.), zwanej nastepnie ,u.d.i.p.” oraz, czy podmiot, do ktérego wniosek skierowano
miesci sie w grupie podmiotéw zobowigzanych do jej udzielenia. Odpowiedz na
obydwa pytania jest twierdzaca. | tak, w odniesieniu do drugiego z nich nalezy
podnies¢, ze zakres podmiotowy stosowania u.d.i.p. okre$lony zostat w art. 4 tego
aktu, w ktérego ust. 1 pkt 1 jako obowigzane do udostepnienia informacji publicznej
wskazane zostaly wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania
publiczne, w szczegdlnosci organy wiadzy publicznej. W $wietle powyzszego, nie
moze budzi¢ watpliwosci zakwalifikowanie Burmistrza Pilzna do grupy zdefiniowanej
wart. 4 ud.i.p.

Odnoszac sie z kolei do kwestii zakresu pojeciowego informacji publiczne;j
trzeba wskazac, ze wedtug art. 1 u.d.i.p., kazda informacja o sprawach publicznych
stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu

i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreslonych w tej ustawie.
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Przyktady danych stanowigcych informacje publiczng prawodawca umiescit w art. 6
udip., w ktérym wskazat, ze udostepnieniu podlega informacja publiczna
o podmiotach, o ktérych mowa w art. 4 ust. 1, w tym o przedmiocie dzialalnosci
i kompetencjach (ust. 1 pkt 2 lit. ¢) oraz o majatku, ktérym dysponujg (ust. 1 pkt 2 lit.
f). Uszczegdlowienie w powyzszym zakresie zawiera art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. c u.d.ip.,
nakazujgcy udostepnienie informacji 0 majatku publicznym, w tym majatku jednostek
samorzadu terytoriainego. Nalezy takze zwrécié uwage na brzmienie art. 11 ust. 1
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 ze
zm.), zgodnie z ktorg zapewnianie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich
wytapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin. To wszystko wskazuje, ze dane,
o ktérych udostepnienie ubiegato sie Stowarzyszenie mieszczg sie w pojeciu
informacja publiczna w rozumieniu u.d.i.p.

Otrzymujgc wniosek o udzielenie informacji, ztozony w trybie u.d.i.p. organ —
w zalezno$ci od okolicznoéci konkretnej sprawy — moze podjac dziatanie
przejawiajace sie w: udzieleniu zagdanej informacji publicznej, co przybiera forme tzw.
czynno$ci materialno-technicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 P.psa,
wystosowaniu pisma informujgcego, ze wezwany podmiot nie jest zobowigzany do
udzielenia informacji, (bowiem nie jest to informacja publiczna, nie dysponuje
informacjg albo nie jest podmiotem, od ktérego mozna jej zadac), wydaniu decyzji
o umorzeniu postepowania o udostepnienie informacji (w przypadku okreslonym
wart. 14 ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 1 u.d.i.p.) badz tez w wydaniu decyzji 0 odmowie
udostepnienia informacji publicznej (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.). Nieskorzystanie przez
organ z jednej z wymienionych form dziatania skutkuje koniecznoscig przyjecia, ze
pozostaje on bezczynny.

W niniejszej sprawie Stowarzyszenie skierowalo do Burmistrza Pilzna - w dniu
24 stycznia 2014 r. - wniosek, w ktérym w pkt od 1 do 5 sprecyzowalo pozadane
przez nie dane. Z uwagi na brak reakcji ze strony organu, Stowarzyszenie ponowito
swoje wystgpienie dnia 16 lutego 2014 r., jednak i to pozostalo bez jakiejkolwiek
odpowiedzi adresata. Natomiast w dniu 22 grudnia 2014 r. wptyneta do Burmistrza
Pilzna skarga na jego bezczynno$é w powyzszym zakresie. Informacja, ktérej
udostepnienia zadato Stowarzyszenie zostata mu udzielona dnia 5 stycznia 2015 r.
Jest to data odbioru przez strone skarzgcg pisma Burmistrza Pilzna datowanego 29

grudnia 2014 r. znak: KRO.6141.1/2014, udzielajgcego odpowiedzi na pytania



zawarte we wniosku z 24 stycznia 2014 r. oraz zalgcznika w postaci zawartej przez
Gmineg Pilzno umowy, o ktérej mowa w pkt 5 wniosku.

Wobec powyzszego, a zatem w zwigzku z uzyskaniem przez skarzace
Stowarzyszenie wszystkich informacji, ktérych dotyczyto pismo z dnia 24 stycznia
2014 r. (czego zreszty strona nie kwestionuje) brak podstaw do przyjecia, ze
Burmistrz Pilzna pozostaje w bezczynnosci. W tym zakresie Sad orzeka bowiem na
podstawie stanu sprawy z chwili wydawania wyroku. Tym samym, niemozliwe jest
zobowigzanie organu, w mys| art. 149 § 1 P.p.s.a., do udostepnienia zadanej przez
strone informacji publicznej. Orzecznictwo sadowe przesgdzito, ze gdy po wniesieniu
skargi na bezczynnosé organu — w sprawach okreslonych wart. 3 § 2 pkt 1-4a
P.p.s.a. - organ wyda akt lub dokona czynnoéci z zakresu administracji publicznej
dotyczacych uprawnien lub obowiazkéw wynikajgcych z przepiséw prawa, co do
ktérych pozostawat w bezczynnosci, zastosowanie znajduje art. 161 § 1 pkt 3
P.p.s.a. [tak uchwata sktadu 7 sedziéw Naczelnego Sadu Administracyjnego (NSA)
z26.11.2008 r. | OPS 6/08. Publ.: http://orzeczenia.nsa.gov.pl]. Przepis ten stanowi
0 koniecznosci umorzenia postepowania, kiedy z przyczyn innych niz cofniecie skargi
czy tez dmier¢ strony (pod warunkiem, ze przedmiot postepowania odnosi sie
wylgcznie do praw i obowigzkow Scisle zwigzanych z osobg zmartego) stato sie ono
bezprzedmiotowe. Jednoczes$nie, jak przyjmuje sie w orzecznictwie sadowym,
wydanie przez organ decyzji po wniesieniu do sadu skargi na bezczynno$c¢ lub
przewlekte prowadzenie postepowania administracyjnego, nie powoduje, stosownie
do art. 149 § 1 P.p.s.a., ze w zakresie dotyczgcym rozstrzygniecia o tym, czy
bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania miaty miejsce z razgcym
naruszeniem prawa, postepowanie sadowe stato sie bezprzedmiotowe | podlega
umorzeniu na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 P.p.s.a. (np. postanowienie NSA
z 13.11.2012r. | OSK 2626/12, publ.; http://orzeczenia.nsa.qov.pl).

W Swietle powyzszego nalezy oceni¢, czy bezczynnodé, ktorej niewatpliwie

dopuscit sie Burmistrz Pilzna miata charakter razacego naruszenia prawa. Wczesnie)
jednak nalezy podkreslic, ze wwyniku podjetych przez Sad czynnoSci
wyjasniajgcych ustalono, ze zarébwno wniosek Stowarzyszenia z dnia 24 stycznia
2014 r., jak i z dnia 16 lutego 2014 r. wystane na adres e-mail umieszczony w
Biuletynie Informacji Publicznej Urzedu Miejskiego w Pilznie zostaty poprawnie
nadane i doreczone do serwera odbiorcy tych wiadomosci. Tym samym, za nie

znajdujace odzwierciedlenia w rzeczywistosci nalezy uznac twierdzenie organu, ze

5



nie otrzymat ktéregokolwiek z wymienionych wnioskow. Burmistrz Pilzna podnosi
mianowicie, ze strona skarzgca przestata przedmiotowe wnioski zwyklg droga
elektroniczng, nie za$ przez system e-PUAP, dajacy pewnost doreczenia
adresatowi. Na serwerach Urzedu Miejskiego w Pilznie umieszczone sg tymczasem
,spamowe” zabezpieczenia, wobec czego zadania Stowarzyszenia nie zostaly w
ogole doreczone do skrzynki odbiorczej poczty elektronicznej Urzedu.
Ustosunkowujac sie do powyzszego nalezy podkresdli¢, ze wu.d.i.p. brak jest
wskazania jakichkolwiek wymagan formainych wniosku. Za wniosek uznawa¢ nalezy
zatem réwniez przestanie zapytania pocztg elektroniczng ito nawet, gdy do jego
autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny. Wynika to z braku koniecznosci
pelnego zidentyfikowania wnioskodawcy, ze wzgledu na to, ze zadajgc informacji nie
musi sie on wykazaé jakimkolwiek interesem prawnym lub faktycznym, aby otrzymac
te informacje (art. 2 ust. 2 u.d.i.p.). Postepowanie w sprawie udzielenia informacji
publicznej jest odformalizowane i uproszczone, o czym przesadza np. brzmienie art.
10 ust. 2 u.d.i.p., zgodnie z ktorym informacja publiczna, ktéra moze byc
niezwlocznie udostepniona, jest udostepniana w formie ustnej lub pisemnej bez
pisemnego wniosku. Stosowanie natomiast w takim postepowaniu regulacji K.p.a.
jest — z woli samego ustawodawcy (art. 16 ust. 2 u.d.i.p.) — ograniczone. Dlatego tez
wniosek o udzielenie informacji publicznej moze przybrac kazdg forme, o ile wynika
Z niego w sposéb jasny, co jest jego przedmiotem (por. wyrok NSA z 30.11.2012 r.
| OSK 1991/12, wyrok NSA 2z 16.03.2009 r. | OSK 1277/08 publ.:
http.//orzeczenia.nsa.gov.pl).

Majac powyzsze na uwadze Sad umorzyt postepowanie w zakresie
zobowigzania Burmistrza Pilzna do uwzglednienia wniosku Stowarzyszenia, na
podstawie art. 161 § 1 pkt 3 w zw. z art. 54 § 3 P.p.s.a. Jak juz bowiem wyzej
podano, zagdane przez strone skarzacg dane zostaty jej udostepnione w nastepstwie
wniesienia skargi do Sadu. Réwnoczesnie, w zwigzku z brzmieniem powofanego
wyzej art. 149 § 1 zd. 2 P.p.s.a, Sad stwierdzit, ze bezczynnoéé Burmistrza Pilzna
miata miejsce z razacym naruszeniem prawa. Dokonujac tego rodzaju oceny Sad
miat na uwadze brzmienie art. 13 ust. 1 u.d.i.p., zgodnie z ktérym udostepnianie
informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia zlozenia wniosku. Do zatatwienia wniosku strony
ustawodawca wyznaczyt wiec stosunkowo kréotki czas, przesadzajac, ze

postepowanie o udostepnienie informacji publicznej winno szybko sie zakoriczyé. Na
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wniosek Stowarzyszenia, zlozony dnia 24 stycznia 2014 r. zostata tymczasem
udzielona zgdana odpowiedz dopiero 29 grudnia 2014 r. (jest to data pisma
Burmistrza znak: KRO.6141.1./2014). Dokonanie wiec przedmiotowe] czynnosci
materialno-technicznej zajeto Burmistrzowi Pilzna niemal rok. Nie zmienia tutaj stanu
rzeczy to, ze organ, co sam przyznat, umiescit na serwerach Urzedu Miejskiego
,Spamowe” zabezpieczenia. Skoro bowiem, co wyze] zaznaczono, wniosek
0 udzielenie informacji publicznej moze zostac zfozony — zgodnie z prawem - takze
w drodze tzw. zwykiej formy elektronicznej tj. e-mail, to ustawianie zabezpieczen,
wykluczajacych de facto zastosowanie tej wtasnie formy musi nastepowaé na ryzyko
organu, ktéry takich dziatan sie dopuszcza. Organ pozbawiajgc sie w taki sposob
mozliwosci odczytania przestanych do niego wiadomoéci (e-mail) musi ponosié
zatem wszelkie zwigzane z tym konsekwencje.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania (na ktore skfadajg sie
wynagrodzenie adwokata — peinomocnika strony skarzgcej tj. 240 zt oraz wpis od

skargi — 100 zt) opiera sie natomiast o art. 201 § 1w zw. z art. 2056 § 2 P.p.s.a.






