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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 marca 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Maciej Busz
Sedziowie WSA Jézef Maleszewski
WSA Izabela Paluszynska (spr.)

Protokolant st.sekr.sad. Justyna Hotynska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 marca 2015 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnos$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;

oddala skarge

Na oryginale wiasciwe podpisy - \
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UZASADNIENIE

Dnia 9 stycznia 2015r. Stowarzyszenie Obrony Zwierzat z siedzibg w
Jedrzejowie, wpisane do Krajowego Rejestru Sgdowego pod numerem KRS
0000292939, reprezentowane przez profesjonalnego peinomocnika wniosto skarge
na bezczynnosé Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew w przedmiocie nieudostepnienia
informacji publicznej zgodnie z tre$cig wniosku Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia
2014r. co w ocenie skarzgcego stanowi naruszenie art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i
art. 1ust. 1w 2zw. z art. 10 ust.1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia
2001r. o dostepie do informacji publicznej. (Dz.U. 2014.782, zwanej dalej udip).

W skardze wnosito o:

1. stwierdzenie, ze bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew miata
miejsce z razacym naruszeniem prawa,

2. zobowigzanie strony przeciwnej do dokonania czynno$ci w zakresie
udostepnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 6 stycznia 2014r.,

3. zasgdzenie kosztdéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu stowarzyszenie podato, ze od kilku lat uczestniczy w projekcie
Biura Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla Zwierzat ARGOS, polegajgcym na badaniu
problemu bezdomnosci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W zwigzku z
powyzszym w dniu 6.01.2014r. skarzgcy ztozyt droga elektroniczng do Burmistrza
Miasta i Gminy Pleszew (na adres sekretariat@pleszew.pl pobrany z Biuletynu
Informacji Publicznej Miasta i Gminy Pleszew) wniosek o udostepnienie informacji
publicznej w nastepujagcym zakresie:

1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
wytapywania/ odfawiania bezdomnych zwierzat?,

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa organu) gmina miata obowigzujace w 2013r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?,

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013r.?
(nie liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich),

4. jaki byt w 2013r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg o
ochronie zwierzat wytapywanie/odtawianie, opieka, wustugi weterynaryjne,

dokarmianie, inne)?,
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5. ponadto prosimy o wudostepnienie treSci i postaci umowy (umdw) o
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w 2013r.

Z uwagi na fakt, ze w terminie przewidzianym w art. 13 udip podmiot
zobowigzany nie zareagowat w jakikolwiek sposéb w dniu 12 lutego 2014r.
wnioskodawca droga elektroniczng ponowit zadanie udostepnienia informacji. Do
dnia ztozenia skargi , a wiec z naruszeniem wszystkich termindow okreslonych przez
art. 13 udip, podmiot obowigzany nie udostepnit wnioskowanej informacji publicznej,
ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji odmownej. Na podobny wniosek
skarzacego stowarzyszenia odpowiedziato 85% polskich gmin. W ocenie skarzacego
Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew dopuécit sie razacej bezczynnosci, biorac pod
uwage niemalze rok, jaki uptynat od dnia ztozenia wniosku o udzielenie informacji
publicznej.

W skardze skarzgce stowarzyszenie wskazywato na to, ze prawo do informacji
publicznej jest prawem cztowieka i informacje publiczne winny by¢ udostepnianie w
sposdb powszechny i szeroki. Konstytucja przewiduje, ze obywatel ma prawo do
uzyskiwania informacji o0 dziatalnosci organéw witadzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o
dziatalno$ci organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wtadzy
publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa.
Informacjg publiczng bedzie wiec kazda wiadomos$¢ wytworzona lub odnoszaca sie
do wladz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow
wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wiadzy
publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zapewnianie opieki bezdomnym
zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gminy. Niewatpliwym
jest wiec, ze zapewnianie przez gmine opieki bezdomnym zwierzetom jest realizacjg
jej ustawowych obowigzkdow, w kiérg zaangazowane s3a $rodki publiczne. Dlatego
wszelkie dane dotyczace wypeinienia tego obowigzku stanowig informacje publiczna.
Podobnie tres¢ umdw zawartych przez gmine do wykonywania ustawowego zadania
stanowi informacje publiczng, réwniez dlatego, ze do ich realizacji wykorzystywane
sg Srodki publiczne (por. wyrok WSA w Kielcach z dnia 15.04.2008r., || SAB/Ke
14/08). W ocenie skarzacego jawnosé ma pierwszenstwo przed tajnoscig, prawo do
informacji jest zasadg a wyjatki od niego powinny by¢ interpretowane scisSle. W
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ocenie skarzacego w przedmiotowej sprawie organ obowigzany, ignorujac przepisy
prawa i orzecznictwo sgdowoadministracyjne nie udostepnit wnioskowanej informacji,
uchylajac sie jednoczesnie od wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 udip, w
ktorej w sposdb rzetelny i wyczerpujgcy uzasadnitby swoje stanowisko.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Pleszew wniést o oddalenie
skargi jako oczywiscie uzasadnionej i o zasadzenie kosztéw postepowania wedtug
norm przepisanych W uzasadnieniu podat, ze po przeprowadzeniu postepowania
wyjadniajgcego catg sytuacje i odebraniu stanowiska zaréwno od pracownikoéw
sekretariatu jak i informatyka Urzedu stwierdzit, ze wiadomoéé (wniosek i monit) nie
dotarty do niego. Najbardziej prawdopodobng przyczyna jest fakt wysiania wniosku
do wielu (by¢ moze nawet kilkudziesieciu) odbiorcow jednoczednie. Taki sposdb
wysylania zapytan rodzi niebezpieczenstwo automatycznego przekierowania
korespondenciji do spamu. Programy obstugujgce skrzynki poczty elektronicznej w
instytucjach takich jak urzedy sa czesto wyposazone w mechanizmy zapobiegajace
ich blokowaniu wiadomosciami o charakterze komercyjnym, jak oferty handlowe czy
reklamy. Zdarza sie, ze dziennie takich wiadomosci na adres poczty elektroniczne;j
Urzedu przychodzito kilkadziesiat, co powodowato, ze istotna z punku widzenia
zadan Urzedu korespondencja nie mogta zostac przyjeta przez skrzynke odbiorcza.
Jedynym srodkiem zaradczym byto ustanowienie przez firme obstugujaca skrzynke
kryteribw eliminowania reklam, celem oddzielenia ich od poczty zwigzanej z
realizacjg zadan ustawowych tutejszego Urzedu. Niestety w omawianym przypadku
sposob wystania wiadomosci przez skarzacego zwiekszyt ryzyko zaktdcenia przesytu
danych. Postuzono sie mianowicie skrzynka wysytajacego wyposazong w dodatkowe
pole UDW, ktére umozliwia wystanie zapytania naraz do wielu odbiorcéw, ale dane
niektorych z nich sg niewidoczne dla innych. Ta przyczyna w potaczeniu z
ustawieniami ochronnymi naszej skrzynki odbiorczej spowodowata zablokowanie
ujawnienia wniosku po stronie organu. Z tego powodu Burmistrz uznat, ze nie doszio
do bezczynnoéci z jego strony, poniewaz bieg terminu do udzielenia informaciji
publicznej] moze rozpocza¢ sie, co oczywiste, tylko po skutecznym doreczeniu
samego wniosku. Do tego jednak nie doszto. Na marginesie Burmistrz podat, ze
wyraza zdziwienie, ze skarzacy nie proébowat monitowat braku udzielenia odpowiedzi
telefonicznie, tj. w sposéb dajacy pewnos¢ kontaktu z adresatem. Informacja taka

zostataby juz dawno przekazana.
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Pismem z dnia 2.03.2015r. skarzace stowarzyszenie podato, ze do dnia
ztozenia tego pisma skarzony organ nie udostepnit w zaden sposob zadanej
wnioskiem z dnia 6 stycznia 2014r. informacji publicznej 1 z tego wzgledu skarga na
bezczynno$¢ organu jest w cafej rozciggtoéci zasadna, usprawiedliwiona i nadal
aktualna. Niezrozumiate dla skarzgcego jest oczekiwanie by wielokrotnie i do skutku
prosit urzednika o realizacje swojego wniosku. Przy skali podejmowanych dziatan, {j.
monitoringu wszystkich 2479 polskich gmin, wniosek o udzielenie informacji
publicznej oraz nastepujacy jaki§ czas po nim monit sg az nadto wystarczajgce, aby
gmina miata szanse ze swojego obowigzku sie wywigzac. Do pisma skarzgcy
dofaczyt wydruk fragmentu logow z transmisji w dniach 6 stycznia i 12 lutego 2014r.,
z ktorych, zdaniem skarzacego wynika, ze obie wiadomosci zostaty skutecznie
doreczone na serwer odbiorcy. W ocenie skarzacego w/w dowbdd wskazuje, ze
przyczyny nieodebrania dostarczonych wiadomosci, zawierajacych wniosek o
udostepnienie informacji publicznej oraz monit w tej sprawie, obcigzajg wytacznie

skarzony organ gminy,
Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazylt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 112 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdow
administracyjnych (t.j. Dz. U. z 2012r., poz. 270, z pézn. zm., zwanej dalej ppsa)
sgdy administracyjne sprawujg kontrole dziatalnosci administracji publicznej i stosujg
$rodki okreslone w ustawie. W swietle art. 3 § 2 pkt 8 ppsa kontrola dziatalnosci
administracjt publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w
sprawach skarg na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w
przypadkach okres$lonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a p.p.s.a., tj. majacych za przedmiot: (1)
decyzje administracyjne; (2) postanowienia w postepowaniu administracyjnym, na
ktére stuzy zazalenie albo konczace postepowanie, a takze postanowienia
rozstrzygajace sprawe co do istoty; (3) postanowienia w postepowaniu egzekucyjnym
| zabezpieczajgcym, na ktére stuzy zazalenie; (4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty
lub czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnienn [ub
obowigzkdéw wynikajacych z przepiséw prawa, a takze (4a) pisemne interpretacje
przepisow prawa podatkowego w indywidualnych sprawach. Stosownie do
generalne;j regu_’ry__z art. 134 § 1 p.p.s.a. sad rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie
bedac jednak zwtgzany zarzutami i wnioskami s_kargi oraz bowo+ana W niej pbdétawq

‘



[VSAB/Po 7/15

prawng. Oznacza 1o, ze bierze pod uwage wszelkie naruszenia prawa, a takze

wszystkie przepisy, ktére powinny znaiez¢ zastosowanie w rozpoznawanej sprawie,

niezaleznie od zadan i wnioskéw podniesionych w skardze.

W przypadku skarg na bezczynnosé kontroli sgdu poddawany jest brak aktu lub
czynnoéci w sytuacji, gdy organ miat obowigzek podjaé dziatanie w danej formie i w
okreslonym przez prawo terminie. Dla dopuszczalnosci skargi na bezczynnos¢ nie
majg znaczenia powody, dla jakich akt nie zostat podjety lub czynnod$é nie zostala
dokonana, jak rowniez to, czy bezczynnos¢ organu spowodowana zostata zawiniong
lub niezawiniong opieszatoscig organu. W sprawach o udostepnienie informacji
publicznej skarga na bezczynno$é przystuguje nie tylko w przypadku faktycznego
"milczenia" (bierno$ci) podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji, ale réwniez
w sytuacji, gdy podmiot ten stwierdza, ze zadana informacja nie stanowi informacji
publicznej lub nie podlega udostepnieniu. Wéwczas sad zobligowany jest do
rozpoznania skargi 1 rozstrzygniecia, czy zadana informacja jest informacjg
publiczng, | czy rzeczywiscie wnioskodawca mogt skutecznie domagac sie jej
udostepnienia. Od razu nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze aby mozna byto uznaé,
iz nie zachodzi bezczynnos$¢ w zakresie udzielenia informacji publicznej — takze tej,
ktorej organ faktycznie nie posiada — podmiot zobowigzany do jej udzielenia w formie
uregulowanej ustawa o dostepie do informacji publicznej powinien wypowiedzie¢ sie
w tym przedmiocie "zwyktym" pismem. Tylko w takim przypadku uwolni sie od
zarzutu bezczynnosci w sprawie. ldentycznie powinien postgpi¢c w sytuacji, gdy
posiada zadane informacje, lecz z uwagi na ograniczenia dostepu nie moze ich
udostepni¢ (zob. wyrok NSA z 17.04.2013 r., | OSK 3109/12 — Centralna Baza
Orzeczen Sadow Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrocie:
"CBOSA"), albo gdy podlegajg one udostepnieniu w innym, niz przewidziany ustawa

o dostepie do informacji publicznej, trybie.

W mysl art. 21 in principio u.d.i.p. do skarg rozpatrywanych w postepowaniach o
udostepnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy ustawy - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Zgodnie z utrwalong linig
orzeczniczg sadéw administracyjnych, dla dopuszczalnosci skargi na bezczynnoéé w
przedmiocie udostepnienia informacji publicznej nie jest wymagane poprzedzenie jej

jakimkolwiek srodkiem zaskarzenia na drodze administracyjnej, ani wezwaniem do
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usuniecia naruszenia prawa, o jakim mowa w art. 52 § 3 p.p.s.a. (por. np. wyrok NSA
z24.05.2006 r., | OSK 601/05, CBOSA).

Majgc wszystko to na uwadze Sad uznat skarge wniesiong w niniejszej sprawie
za dopuszczalng. Brak bylo podstaw do uznania jej za niedopuszczalng w

rozumieniu art. 58 § 1 pkt 6 ppsa.

Przechodzac do merytorycznego rozpoznania tej skargi nalezy stwierdzié, ze jej
przedmiotem uczyniono bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Pleszew w
udostepnieniu Skarzgcemu informacji okreslonych we wniosku wystanym pocztg
elektroniczna na adres na adres sekretariat@pleszew.pl pobrany z Biuletynu
Informacji Publicznej Miasta | Gminy Nekla w zakresie dotyczacym zapewnienia
opieki nad bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywaniem, ktére to zgodnie z art. 11
ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (t.j.Dz.U. 2013.856)

nalezy do zadan wiasnych gminy.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo ustalenie, ze zadana przez stowarzyszenie
informacja stanowita rzeczywiscie informacje publiczng a takze, ze Burmistrz Miasta i
Gminy Nekla jako organ gminy nalezat do kregu podmiotow zobowigzanych do

udzielania informacji publicznej.

Prawo dostepu do informacji publicznej wywodzi sie z Konstytucji
Rzeczypospolite] Polskiej z 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 z pbdzn. zm.; dalej:
"Konstytucja"“), ktéra w art. 61 ust. 1 stanowi, iz obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnoéci organow witadzy publicznej oraz oséb petnigcych funkcje
publiczne, a ponadto o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego |
zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w
jakim wykonuja one zadania wtadzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym
lub majatkiem Skarbu Parstwa. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do
dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wtadzy publiczne]
pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscia rejestracji dzwieku lub
obrazu (art. 61 ust. 2 Konstytucji). Ograniczenie tego prawa moze nastgpi¢ wytacznie

ze wzgledu na okres$lone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb i
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podmiotdw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub

waznego interesu gospodarczego panstwa (art. 61 ust. 3 Konstytucji).

Tryb udzielania informacji, o jakich mowa w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji,
okreslajg ustawy (art. 61 ust. 4 ab initio Konstytucji). Ustawa o dostepie do informacji
publicznej normuje podstawowe zasady oraz tryby udostepniania tego rodzaju
informacji. Jednocze$nie ustawa ta wprowadzita definicje legalng "informaciji
publicznej", przez ktorg to informacje nalezy rozumie¢, zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p.,
"kazdg informacje o sprawach publicznych®. Przepis art. 6 ust. 1 u.d.i.p. zawiera
przyktadowe wyliczenie rodzajéw informacji publicznej podlegajacych udostepnieniu,
w ktérym znalazty sie m.in. informacje o podmiotach witadzy publicznej, w tym
majatku, ktérym dysponuja, o zasadach funkcjonowania podmiotéw publicznych, w
tym: trybie dziatania panstwowych osdéb prawnych i osdb prawnych samorzadu
terytorialnego w zakresie wykonywania zadan publicznych i ich dziatalno$ci w
ramach gospodarki budzetowej | pozabudzetowej, 0 danych publicznych w tym tres¢
i postaé¢ dokumentéw urzedowych, o majatku publicznym , w tym majatku jednostek
samorzadu terytorialnego (zob. art. 6 ust. 1 pkt 2 lit. f, art. 6 ust. 1 pkt 3 lit b, art. 6
ust. 1 pkt 4 lit a, art. 6 ust. 1 pkt 5 lit c u.d.i.p.). W doktrynie zasadnie wskazuje sie, ze
informacjg publiczng jest kazda wiadomosé wytworzona lub odnoszona do witadz
publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujgcych
funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej i
gospodarowania mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa (zob. M.
Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w $wietle orzecznictwa NSA, Torun
2002, s. 28-29).

Przy takim unormowaniu zgdane przez Wnioskodawce informacje w postaci
danych i kopii uméw w zakresie wytapywania/ odtawiania zwierzat bezdomnych i
zapewnienia im opieki jako realizacja zadan wtasnych gminy ze srodkéw publicznych

nalezalo uzna¢ za informacje publiczne w rozumieniu u.d.i.p

Udostepnienie informacji publicznej nastepuje w formie czynnoéci materialno-
technicznej. Natomiast powiadomienie o tym, Zze zgdana informacja nie jest
informacja publiczng — "zwyktym" pismem. Zastosowanie w takim przypadku formy

decyzji byloby réwnoznaczne z jej wydaniem bez podstawy prawne] w rozumieniu



IVSAB/Po 7/15

art. 156 § 1 pkt 2 k.p.a. (zob. np. wyrok WSA z 10.07.2013 r., Il SA/Gd 295/13,
CBOSA). Obowigzek wydania decyzji administracyjnej ustawodawca przewidziat
natomiast w takich przypadkach (i tylko w takich), gdy zadana informacja jest
informacja publiczna, lecz organ odmawia jej udostepnienia badz zachodza
przestanki do umorzenia postepowania (zob. art. 16 ust. 1 u.d.i.p.) — tj. gdy istniejg
ustawowe podstawy do odmowy udostepnienia informacji publicznej (art. 5 ust. 112
u.d.i.p), badz przeszkody do jej udostepnienia w okreslony sposdb lub w okreslonej

formie (zob. art. 14 ust. 2 ud.ip.).

W przedmiotowe] sprawie sporne okazaty sie nie tyle kwestie zwigzane z
ustaleniem czy zgdane informacje sg informacjami publicznymi, ale ustalenie czy
wniosek o udzielenie informacji publicznej zostat przez stowarzyszenie skutecznie
ztozony.

Stowarzyszenie wskazywato, ze ziozyto wniosek za posrednictwem poczty
elektronicznej w dniu 6 stycznia 2014r. i nastepnie monitowato wniosek réwniez za
posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 12 lutego 2014r. na adres urzedu gminy
podany w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Organ natomiast wskazywal, ze takiego wniosku ani monitu w ogdle nie
otrzymat.

Kwestia ta byta o tyle istotna, ze bezczynno$¢ zachodzi tylko woéwczas, gdy
organ nie wydat decyzji lub nie podjat czynnosci w sytuacji, gdy miat obowigzek
podjgé dziatanie w danej formie | w okre$lonym przez prawo terminie.

W niniejszej sprawie zgodnie z art. 13 udip
1. Udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwitoki, nie
poznie) jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2
iart. 15 ust. 2.

2. Jezeli informacja publiczna nie moze byé udostepniona w terminie okreslonym w

ust. 1, podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o
powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym

jednak niz 2 miesiace od dnia ztozenia wniosku.

Ustalenie czy organ nie dochowat terminu wskazanego w tym przepisie zalezy
wiec od uprzedniego wyjasnienia czy wniosek w ogole zostat skutecznie ziozony i

kiedy.
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W tym miejscu wskazac nalezy, ze mozliwosé udostepnienia informacji
publicznej na wniosek jest zwigzana z koniecznoscig wszczecia | prowadzenia
okreélonego postepowania w sprawie je] udostepnienia (M. Jaskowska, Dostep do
informacji publicznych w $wietle orzecznictwa Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Torun 2002, s. 59-60]. Jest to postepowanie administracyjne o charakterze
czesciowo sformalizowanym, uregulowane fragmentarycznie w u.d.i.p., ktére co do
zasady nie powinno toczy¢ sie w trybie unormowanym w k.p.a., gdyz nie wskazuje na
to ani u.d.i.p., ani tez nie zostaty spetnione przestanki art. 1 § 1 k.p.a. Ustawa o
dostepie do informacji publicznej nie zawiera wymogéw co do formy i zawartosci
takiego wniosku, nie zawiera rowniez odestania do innych przepiséw w tym zakresie,

np. do kodeksu postepowania administracyjnego. Pisemny wniosek__‘s_}_({g_q%qyﬁyv trybie

ustawy o_dostepie do informagji publicznej nie musi odpowiadaé zadnym
szczeg6lnym wymogom __f_c_J_r_ma_I_n_ym. Nie stanowi on podania w rozumieniu art. 63
k.p.a.,, gdyz na tym etapie postepowania nie stosuje sie przepisdw Kodeksu
postepowania administracyjnego. Wniosku nie trzeba uzasadnia¢, bowiem art. 2 ust.
2 tej ustawy zwalnia osobe wykonujacg prawo do informacji publicznej z obowigzku
wykazania interesu prawnego lub faktycznego (wyjatek dotyczy jedynie uzyskania
informacji przetworzonej - art. 3 ust. 1 pkt 1). Niemniej minimalne wymogi odno$nie
takiego wniosku musza obejmowac jasne sformutowanie, z ktérego wynika, co jest
przedmiotem zgdania udostepnienia informacji publicznej, niezbedne jest bowiem
wykazanie, ze zgdana informacja ma charakter informacji publiczne]. Z regulacji art.
10 ust. 2 u.d.i.p. (a takze z unormowania art. 13 ust. 1 u.d.i.p.) wynika, iz podmiot
zobowigzany jest zobligowany do niezwtocznego udostepnienia zgdanej informacji
publicznej, jezeli w momencie otrzymania stosownego wniosku jest w jej posiadaniu.
Organ jest zobowigzany do udostepnienia informacji w formie ustnej lub pisemnej
bez pisemnego wniosku, co wskazuje na moziiwos¢ dowolnej formy wniosku, w tym i
ustnej i za posrednictwem poczty elektronicznej. Wiw regulacja prowadzi do
odformalizowania, uproszczenia | przyspieszenia postepowania w sprawie
udostepnienia informacji publiczne). Ustawodawca w tym zakresie zatozyl, ze
whnioskodawca rowniez jest zainteresowany jak najszybszym rozpoznaniem wniosku i
w tym celu po bezskutecznym uptywie terminu ma prawo ztozyé skarge na
bezczynnos$é, badz podjgé inne dziatania, w tym takze upewnic sie, ze wniosek dotart
do adresata. Nie jest to oczywiScie tozsame ze wskazywanym przez skarzgcego

obowigzkiem monitowania wielokrotnego i do skutku, bo takiego obowigzku



IVSAB/Po 7/15

wnioskodawcy nie majg a z uzyskaniem pewnoéci, ze wniosek dotart i organ
pozostaje w bezczynnosci.

W przedmiotowej sprawie organ podnidst, ze wniosku w ogédle nie otrzymat. W takiej
sytuacji ciezar wykazania, ze wniosek ztozony zostat skutecznie obcigza
wnioskodawce. Trudno bowiem wymagaé, by organ wykazywat, ze nie otrzymat
wniosku. Skoro skarzace stowarzyszenie wybrato ztozenie wniosku za
posrednictwem poczty elektronicznej winno zabezpieczyé potwierdzenie odbioru

takiego wniosku. Za skuteczne ztozenie wniosku nie moze by¢ uznane jedynie jego

wystanie/nadanie a jest nim doreczenie, ztozenie we wtasciwym organie. W
odniesieniu do doreczen za posrednictwem p;.;;:z-ty__-_ele-ktrbni-c-znej rﬁoz‘liwe s
doreczenia za potwierdzeniem odbioru, doreczenia z wykorzystaniem systemu
ePUAP (por. art. 63 kpa). Wéwczas nie ma zadnej watpliwosci, ze i w jakiej dacie
wniosek do organu dotart. Z mozliwosci tej skarzgce stowarzyszenie nie skorzystato,
co przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej przewidujg, ale co wigze sie z
konsekwencjg w postaci braku wykazania skutecznego ztozenia wniosku. Na
potwierdzenie ztozenia wniosku stowarzyszenie przedtozyto wydruki z wlasnej poczty
elektronicznej wskazujace na wystanie wniosku i monitu réwniez do Innych
adresatow (k. 7, 8 akt) oraz ksero pisma do home.pl S.A. — operatora ustugi
hostingowej o przygotowanie i przestanie fragmentéw logébw dokumentujgcych
wysytke wiadomosci elektronicznych m.in. w dniu 6 stycznia 2014r. i 12 lutego 2014r.
oraz wydruk odpowiedzi z dziatu obstugi klienta i wydruk logéw na adres mailowy

sekretariat@pleszew.pl. Pisma te nie stanowig dowodéw z dokumentéw w

rozumieniu art, 106 § 3 i 5 ppsa w zw. z art. 244 kpc, nie potwierdzajg réwniez

~otrzymania przez organ wysytanych wiadomosci. Gdyby nawet mogly stanowi¢
dowdd w sprawie i tak potwierdzatyby jedynie dostarczenie wiadomosci na serwer
odbiorcy/ wystanie wniosku, co nie jest tozsame z dostarczeniem ich na poczte
elektroniczng organu. Regulujgc kwestie daty dostarczenia wniosku drogg
elektroniczng ustawodawca wskazat np. a art. 61 ust. 3a kpa, ze datg wszczecia
postepowania na 2adanie strony wniesione drogg elektroniczng jest dzien
wprowadzenia zadania do systemu teleinformatycznego organu administracji
publicznej. Zgodnie z art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17 lutego 2005r. o informatyzacji
dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne (t.).Dz.U. 2014.1114)
system teleinformatyczny oznacza zespdt wspodipracujacych ze soba urzadzen

informatycznych i oprogramowania zapewniajacy przetwarzanie, przechowywanie, a
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takze wysytanie i odbieranie danych przez sieci telekomunikacyjne za pomoca
wtasciwego dla danego rodzaju sieci telekomunikacyjnego urzadzenia koricowego w
rozumieniu przepisow ustawy z dnia 16 lipca 2004 r. - Prawo telekomunikacyjne (Dz.
U. z 2014 r. poz. 2431 827. Zgodnie z art. 2 pkt 43 ustawy prawo telekomunikacyjne
telekomunikacyjne urzadzenie koncowe oznacza urzadzenie telekomunikacyjne
przeznaczone do podigczenia bezposrednio lub poérednio do zakonczen sieci.
Woprowadzenie do systemu teleinformatycznego organu nie jest wiec tozsame

jedynie z wprowadzeniem ich do jednego, poczatkowego z urzadzen tego systemu.

Sumujac, z uwagi na fakt, ze organ wyraznie zaprzeczyt, ze otrzymat wniosek,
wskazujac na moziiwe przyczyny nie dotarcia wiadomoéci takie jak: system
zabezpieczajgcy przed wiadomosciami komercyjnymi w urzedzie, wystanie
wiadomosci do wielu odbiorcow naraz a skarzacy nie wykazat, ze wniosek skutecznie
zostat przez niego do organu ztozony nie mozna uznaé, ze organ pozostawat w
bezczynnosci na dzien ztozenia skargi. Tym samym skarga na bezczynnos¢ nie byta
uzasadniona 1 podiegata oddaleniu. Okoliczno$é¢ czy organ pozostawat w
bezczynnosci po wniesieniu skargi, przy uznaniu, ze skarga (badz jej zatacznik)
zawierata w sobie wniosek o udostepnienie informacji publicznej nie jest
przedmiotem niniejszego postepowania, w ktérym sad rozstrzyga w granicach danej
sprawy, a wiec w zakresie ustalenia czy wystapita bezczynno$é organu w zakresie
wniosku ztozonej w dniu 6 stycznia 2014r., monitowanego w dniu 12 lutego 2014r., a
nie zawartego w skardze. (art. 134 ppsa). Trzeba zaznaczy¢ rébwniez, organ nie jest
dysponentem skargi i zatgcznikdéw. Jest on jedynie zobowigzany odpowiednimi
regulacjami prawnymi do przekazania skargi wraz z aktami do sadu.

Uwzgledniajac powyzsze orzeczono jak w wyroku na podstawie art. 151 ppsa.

O kosztach nie zawarto rozstrzygniecia albowiem zgodnie z art. 199 ppsa strony
ponosza koszty postepowania zwigzane ze swym udziatem w sprawie, chyba, ze
przepis szczegdlny stanowi inaczej. Przepisy nie przewidujg zwrotu kosztow
organowi w przypadku oddalenia skargi, organ nie poniést kosztoéw a zgodnie z art.
209 ppsa wniosek strony o zwrot kosztow sad rozstrzyga w kazdym orzeczeniu
uwzgledniajgcym skarge oraz w orzeczeniu, o ktbrym mowa w art. 201, 203 i 204

ppsa. ( tj w razie umorzenia postepowania i rozstrzyganiu skargi kasacyjnej).

Na oryginale wiasciwe pod;isy
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