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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2015 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach
w skfadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Dorota Chobian

Sedziowie Sedzia WSA Renata Detka
Sedzia WSA Jacek Kuza (spr.)
Protokolant Joanna Nowak

po rozpoznaniu w Wydziale 1l na rozprawie w dniu 18 lutego 2015 .
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnosé Waéjta Gminy Rytwiany

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

|. umarza postepowanie sadowe;

Il. stwierdza, ze bezczynnos¢ miata miejsce z razagcym naruszeniem prawa,

lll. zasagdza od Wdjta Gminy Rytwiany na rzecz Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie 340 (trzysta czterdziesci) ztotych, tytutem 2zwrotu kosztéw

postepowania sadowego.
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UZASADNIENIE

W dniu 22 grudnia 2014 r. Stowarzyszenie Obrony Zwierzat w Jedrzejowie
wniosto do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge na
bezczynnos¢ Wéjt Gminy Rytwiany w przedmiocie nierozpatrzenia wniosku z dnia 6
stycznia 2014 r. o udostepnienie informacji publicznej.

W uzasadnieniu strona skarzaca wyjasnita, ze w dniu 6 stycznia 2014 r. droga
elektroniczng wystapita do ww. organu, o udostepnienie i przestanie na jej adres
informacji w zakresie;

"1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujagce w 2013 .
umowy albo komu (imig, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
wylapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat?

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2013 .
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r.? (nie
liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich)

4. jaki bytw 2013 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg
o ochronie zwierzat (wytapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne)?".

W punkcie 5 wnioskodawca zazadat "udostepnienia tresci i postaci umowy (Uméw) o
zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 r.".

Dalej wskazano, ze poniewaz w ustawowym terminie organ nie zareagowat na
wniosek, w dniu 2 lutego 2014 r. Stowarzyszenie ponowito swé] wniosek. Jednak do
dnia ztozenia skargi podmiot zobowigzany nie udostepnit zadanej informacji ani tez
nie wydat decyzji odmownej, czym naruszyt art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782) dalej ,ustawa”.

W odpowiedzi na skarge Wojt Gminy Rytwiany wnidst o umorzenie postepowania
argumentujgc, ze udzielit zgdanej informacji w dniu 29 grudnia 2014 r. Jednoczes$nie
organ podat, ze zwioka w udzieleniu informacji publicznej spowodowana byl
przeoczeniem oraz podkreslit, ze tego typu sytuacja miata miejsce pierwszy raz i nie

byta celowa.
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Wojewoddzki Sgd Administracyjny w Kielcach zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U. z 2012 r. poz. 270
ze zm.), dalej ,p.p.s.a.”, kontrola dziatalnoéci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje miedzy innymi orzekanie w sprawach ze skarg na
bezczynno$¢ lub przewlekle prowadzenie postepowania organéw okreslonych
w punktach 1 - 4a.

Uzasadniajgc rozstrzygniecie zawarte w punkcie | wyroku wskaza¢ nalezy, ze
bezczynnos¢ organu ma miejsce woéwczas, gdy organ bedac wlasciwym w sprawie
i zobowigzanym do podjecia czynnosci, nie podejmuje jej w terminach okreslonych
w art. 35 k.p.a. i w konsekwencji pozostaje w zwloce. Skarga na bezczynno$é ma na
celu spowodowanie wydania przez organ oczekiwanego aktu lub podjecia okreslone;
czynnosci.

Z akt sprawy wynika, ze na dzien wniesienia skargi do Sadu (data wptywu do
organu — 22 grudnia 2014 r.), wniosek skarzacego z dnia 6 stycznia 2014 r.
o udzielenie informacji publicznej w trybie przepisow ustawy o dostepie do informacii
publicznej, nie zostat zatatwiony przez Wojta Gminy Rytwiany co oznacza, ze organ
ten pozostawat w bezczynnosci. Tym niemniej rozpatrujac skarge na bezczynnosé
Sad musi rozwazy¢, czy po jej wniesieniu nie zaszty przestanki do umorzenia
postepowania. W niniejsze] sprawie udostepnienie przez organ z2adanej przez
skarzacego informacji po wniesieniu do Sadu skargi na bezczynno$¢ powoduje, ze
zobowigzanie organu do rozpatrzenia wniosku skarzgcego z dnia 6 stycznia 2014 r.
w okreslonym terminie stato sie bezprzedmiotowe, a postepowanie sgdowe w tym
przedmiocie nalezato umorzy¢ na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a.

Rozpoznajac jednak niniejszg sprawe Sad dodatkowo miat na uwadze
aktualne brzmienie art. 149 p.p.s.a. Zgodnie z tym przepisem sad, uwzgledniajgc
skarge na bezczynnosé lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organy
w sprawach okreSlonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a, zobowigzuje organ do wydania
w okre$lonym terminie aktu lub interpretacji lub dokonania czynnosci lub stwierdzenia
albo uznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa (§ 1 zd. 1).
JednoczeSnie sad stwierdza, czy bezczynno$é lub przewlekte prowadzenie

postepowania mialy miejsce z razacym naruszeniem prawa (§ 1 zd. 2). Sad,
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w przypadku, o ktorym mowa w § 1, moze ponadto orzec z urzedu albo na wniosek
strony o wymierzeniu organowi grzywny w wysokos$ci okre$lonej w art. 154 § 6 (§ 2).

Sad orzekajacy w niniejszej sprawie w peini podziela poglad wyrazony
w postanowieniu NSA z dnia 21 marca 2013 r., sygn. akt | OSK 481/13 (LEX
1299301), gdzie wskazano, ze uzycie w zdaniu drugim § 1 art. 149 p.p.s.a. zwrotu
Jednoczesnie" nie oznacza, ze ta czesé przepisu ma zastosowanie tylko wowczas,
gdy sad zobowigzuje organ do wydania aktu w okreslonym terminie. Wrecz
przeciwnie, z analizy tego przepisu wynika, ze uwzglednienie skargi na bezczynnosé
lub przewlekte prowadzenie postepowania administracyjnego moze polegaé na
stwierdzeniu, ze bezczynno$é lub przewlekie prowadzenie postepowania miaty
miejsce z razgcym naruszeniem prawa albo ze naruszenie prawa nie byto razace,
mimo ze s3 podstawy do umorzenia postepowania sgdowego w zakresie dotyczacym
zobowigzania organu do wydania aktu, z uwagi na to, ze akt taki zostat wydany przez
organ po wniesieniu skargi do sadu.

Za razace naruszenie przepisow art. 35 k.p.a. mozna uznaé ich oczywiste
niezastosowanie lub zastosowanie nieprawidiowe, jak rdéwniez dtugotrwatosé
prowadzenia postepowania, czy tez brak jakiejkolwiek aktywnos$ci organu (por.
wyroki WSA w Warszawie z dnia 11.12.2013 r., sygn. | SAB/Wa 525/13, WSA
w Poznaniu z dnia 19.02.2014 r, sygn. IV SAB/Po 126/13, dostepne
orzeczenia.nsa.gov.pl). Przy ocenie sadu, czy stwierdzona bezczynnos$é miata
charakter kwalifikowany, tj. czy byta ona razgca, znaczenie beda miaty okoliczno$ci
jakie spowodowaty zwtoke organu, jego dziatania w toku rozpoznawania sprawy oraz
stopien przekroczenia terminéw (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 19.11.13 r.,
sygn. | SAB/Wa 415/13, dostepny orzeczenia.nsa.gov.pl).

Rozpoznajgc zatem niniejszg sprawe w zakresie stwierdzenia, czy
bezczynno§é postepowania miata miejsce z razacym naruszeniem prawa, Sad
doszedt do przekonania, ze organ dopuscit sie€ razacego naruszenia prawa, 0 czym
orzeczono na podstawie art. 149 § 1 zd. 2 p.p.s.a. Bezsporne jest, ze zgodnie z art.
13 ust. 1 ustawy udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez
zbednej zwtoki, nie pbézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, 2
zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢
udostepniona w terminie okreSlonym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej

udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opéznienia oraz o terminie, w
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jakim udostepni informacje, nie dluzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia
wniosku (ust. 2).
W niniejszej sprawie organ udzielit odpowiedzi na wniosek z dnia 6 stycznia 2014
r. w dniu 29 grudnia 2014 r. Zatem zestawienie ustawowych terminéw zatatwiania
wniosku o udzielenie informacji publicznej z faktycznym jego zatatwieniem pozwala
z tatwoscig dostrzec razgce naruszenie reguly okreslonej w art. 13 ust. 1 ustawy, a w
konsekwencji takze art. 7 i 12 § 1 kpa. Podkresli¢ nalezy, ze organ razaco naruszyt
réwniez art. 13 ust. 2 ustawy, gdyz nie powiadomit on wnioskodawcy o powodach
opdZnienia, nawet wodwczas, gdy ten ponowit swdj wniosek o udostepnienie
informaciji publicznej w dniu 9 lutego 2014. Ponadto podane przez organ przyczyny
bezczynnosci, nie mogg usprawiedliwi¢ prawie rocznej zwtoki w zatatwieniu wniosku.
Orzekajac o kosztach postepowania Sad miat na uwadze art. 201 § 1 p.p.s.a.,
w mys$l ktérego zwrot kosztdow przystuguje skarzacemu od organu takze
w razie umorzenia postepowania z przyczyny okreslonej w art. 54 § 3. Przepis art. 54
§ 3 p.p.s.a. odnosi sie zas do sytuacji, gdy organ ktérego dziatanie, bezczynnosé lub
przewlekie postepowanie zaskarzono, w zakresie swoje] wtadciwosci uwzglednit
skarge w cato$ci lub w czesci do dnia rczpoczecia rozprawy. Na zasadzone koszty
sktada sie wpis od skargi w kwocie 100 zt oraz wynagrodzenie adwokata w kwocie
240 zt.
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