Sygn. akt || SAB/Bd 3/15

Postanowienie

Dnia 17 marca 2015r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Elzbieta Piechowiak ( spr)
Sedziowie: Sedzia WSA Renata Owczarzak

Sedzia WSA Leszek Tylinski
Protokolant Starszy sekretarz sgdowy Ewa Majchrzak

po rozpoznaniu w Wydziale |l na rozprawie w dniu 17 marca 2015r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnosé Burmistrza Sepdina Krajenskiego

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

postanawia

1. odrzuci¢ skarge,

2. zwroci€  stronie skarzacej ze Skarbu Pardstwa ( Wojewddzkiego

Sadu

Administracyjnego w Bydgoszczy ) kwote 100 ( sto ) ziotych tytutem zwrotu

uiszczonego wpisu.
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Uzasadnienie

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie wniosto skarge na
bezczynno$é Burmistrza Sepélna Krajeriskiego w zakresie udostepnienia informacji
publicznej domagajac si¢ stwierdzenia, ze bezczynnosé miata miejsce z razgcym
naruszeniem prawa, zobowigzanie organu do dokonania czynnoéci w zakresie
udostepnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem strony oraz o zasgdzenie
kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W motywach skargi strona skarzagca podniosta, w dniu 6 stycznia 2014 roku
zostat skierowaty drogg elektroniczng do Burmistrza Sepdina Krajenskiego (na adres
sekretariat@gmina-sepolno.pl) wniosek o udostepnienie informacji publicznej. Strona
wniosta o udzielenie informacji poprzez wskazanie z kim (imie, nazwisko lub nazwa,
adres) gmina miata obowigzujace w 2013 roku umowy albo komu (imie, nazwisko [ub
nazwa, adres) udzielata doraznych plecen wytapywania, odiawiania bezdomnych
zwierzat, z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2013
roku umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych
Zlecen zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom, ilu bezdomnym psom i kotom
zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 roku (nie liczgc zwierzat, ktérymi zajeto
sie w latach poprzednich) oraz jaki byt w 2013 roku koszt realizacji catego zadania
przewidzianego ustawg o ochronie zwierzat (wytapywanie, odtawianie, opieka, ustugi
weterynaryjne, dokarmianie, inne). Strona wniosta takze o udostepnienie tresci |
postaci umowy (Umow) o zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 roku.

Poniewaz w terminie przewidzianym przez art. 13 ustawy z dnia 6 wrzesénia
2001 roku o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2014 roku, poz.
782 ze zm., dalej jako: "u.d.i.p."), podmiot obowigzany do udostepnienia informac;ji
nie zareagowal na wniosek, w dniu 9 lutego 2014 roku wnioskodawca droga
elektroniczng ponowit zadanie udostepnienia informacji. Do dnia ziozenia skargi, a
wiec z naruszeniem termindw okreslonych przez art. 13 u.d.i.p., podmiot obowigzany
nie udostepnit wnioskowanej informacji, ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji
odmownej. W ocenie strony, skarzony organ dopuscit sie razgce] bezczynnosci,
biorac pod uwage niemalze rok, jaki uptyngt od dnia ztozenia wniosku o udzielenie

informacji publiczne;.
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\L.__/ W odpowiedzi na skarge Burmistrz Sepdina Krajenskiego wniést o jej
oddalenie, umorzenie postepowania w zakresie zgdania zobowigzania Burmistrza
Sepodlna Krajenskiego do udostepnienia informacji publicznej i obcigzenie
skarzgcego kosztami postepowania. Zdaniem Burmistrza skarga jest catkowicie
bezzasadna, bowiem wniosek skarzgcego o udostepnienie informacji publiczne|
ztozony droga elektroniczng nie wptynat, tak samo jak informacja o braku
odpowiedzi. Do chwili otrzymania skargi organ nie mial zadnej wiedzy na temat
zlozonych zapytan przez skarzgcego, a po otrzymaniu skargi udzielit merytorycznej
odpowiedzi dnia 8 stycznia 2015 r. na przedstawione pytania

Nadto celem potwierdzenia doreczenia wniosku, skarzacy zataczyt uzyskany

. od operatora ustugi hostingowej, na ktérego serwerze skarzacy posiada konto poczty
elektronicznej - home.pl S.A., ul. Zbozowa 4, Szczecin - fragment logdéw
dokumentujgcych transmisje wiadomosci elektronicznych w dniu 06.01.2014 r. i

09.02.2014 r. na adres: sekretariat@gmina-sepolno.pl. W ocenie strony skarzgcej, z

pisma tego wynika, ze obie wiadomosci zostaly skutecznie doreczone na serwer
odbiorcy, a przyczyny nieodczytania dostarczonych wiadomosci, zawierajacych
wniosek o udostepnienie informacji publicznej oraz monit w tej sprawie, obcigzajg
wylgcznie skarzony organ.

Wojewéddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o

. postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.U.z 2012 r, poz. 270 ze zm.),

zwanej dalej p.p.s.a., kontrola dziatalnoSci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje miedzy innymi orzekanie w sprawach ze skarg na
bezczynnos$¢ lub przewlekie prowadzenie postepowania organdéw okreslonych w
punktach 1-4a. Bezczynno$é organu ma miejsce woéwczas, gdy organ bedac
whasciwym w sprawie i zobowigzanym do podjecia czynnosci, nie podejmuje jej w
terminach okreslonych w art. 35 Kpa, badz w innych ustawach i w konsekwencji
pozostaje w zwtoce. Skarga na bezczynno$¢ ma na celu spowodowanie wydania
przez organ oczekiwanego aktu lub podjecia okreslonej czynnosci.

Warunkiem przeprowadzenia oceny, czy w danej sprawie mamy do czynienia
Z bezczynnoscig w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a. jest bezsporne ustalenie, ze

wniosek o udzielenie informacji publicznej zostal skutecznie wniesiony do
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\‘Jl?"—“)ykazania powy2szej okolicznoéci - w razie wystapienia w tym zakresie sporu
migdzy stronami (jak w niniejszym przypadku) - cigzy na skarzgcym jako podmiocie,
ktory wywodzi z niej okre$lone skutki prawne.

Przedstawione przez strone skarzgca dowody i argumentacja przemawiajg
jednak w ocenie Sadu za przyjeciem, ze Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie nie wykazato, azeby przestany drogg mailowa wniosek z dnia 6 stycznia
2014 r. o udzielenie informacji publicznej (jak i pdzniejsze ponaglenie) dotart do
skarzonego organu.

Nie ulega watpliwosci, ze przestanie tego rodzaju wniosku mogio nastgpié
zardwno drogg pocztowa, jak i elektroniczng. Jednakze sam fakt wystania pisma nie

‘ moze stanowi¢ sam w sobie dowodu potwierdzajgcego jego prawidtowe doreczenie
wiasciwemu organowi. Na potwierdzenie zlozenia wniosku stowarzyszenie
przedtozyto wydruki z wtasnej poczty elektronicznej wskazujgce na wystanie wniosku
i monitu réwniez do innych adresatéw oraz kserokopie pisma do home.pl S.A. -
operatora ustugi hostingowej o przygotowanie i przestanie fragmentéw logdw
dokumentujgcych wysytke wiadomosci elektronicznych m.in. w dniu 6 stycznia 2014r.
i 9 lutego 2014r. oraz wydruk odpowiedzi z dziatu obstugi klienta i wydruk logéw na
adres mailowy organu. Pisma te nie stanowig dowoddéw z dokumentéw w rozumieniu
art. 106 § 315 p.p.s.a. wzw. z art. 244 k.p.c., nie potwierdzaja rowniez otrzymania
przez organ wysytanych wiadomoéci. Gdyby nawet mogty stanowié¢ dowoéd w sprawie
i tak potwierdzatyby jedynie dostarczenie wiadomos$ci na serwer odbiorcy/ wysianie

. wniosku, co nie jest tozsame z dostarczeniem ich na poczte elektroniczng organu
Ztozone przez skarzacego fragmenty logéw dokumentujgcych  wysyike
przedmiotowych zapytan stanowig jedynie dowdd tego, 2e z serwera home.pl w
dniach 6 stycznia i 9 lutego 2014r. wystano istotne dla sprawy zapytania na serwer z
ktérego korzysta domena organu. Nie jest to jednak zaden dowdd, iz na ten serwer
wiadomos$c¢ ta dotarta, a tym bardziej, iz dotarta ona na skrzynke e-mailowg organu, a
wiec do jego wiadomoséci. Tym samym brak jest dowodu na to, ze organ otrzymat
skutecznie przedmiotowe zapytania.

Wobec twierdzenia skarzonego organu, iz do dnia ziozenia skarg: na
bezczynno$é nie dysponowat on wnioskiem skarzacego oraz w sytuacji braku
dowodow jednoznacznie $wiadczacych o dotarciu wniosku do adresata, nalezy

stwierdzi¢, ze podmiot zobowigzany obiektywnie nie mogt ustosunkowac sie do tresci



postepowania administracyjnego.

Wobec powyZzszego Sad nie jest uprawniony do kontroli bezczynnosci organu
we wskazanym zakresie, bowiem przed datg wniesienia skargi organ nie dysponowat
wnioskiem skarzacego, a wiec nie byt zobowigzany do podjecia czynnoéci z zakresu
informacji publicznej. Warunkiem powstania po stronie organu obowigzku
rozpatrzenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej ztozonego w trybie art.10
u.d.i.p. jest skuteczne doreczenie tego wniosku organowi. Tylko w przypadku
ztozenia wntosku do organu sad ma mozliwoS¢ oceny, czy organ pozostaje w
bezczynnosci. W innym przypadku skarga na bezczynno$é organu w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej jest niedopuszczalna, bowiem sad nie moze
domniemywac istnienia przedmiotu sprawy administracyjnej. Sad nie ma mozliwo$ci
zbadania, czy organ faktycznie pozostaje w bezczynnosci w sytuacji, w ktérej organ
wniosku wszczynajacego postepowanie administracyjne nie otrzymat. Samo nadanie
wniosku o udostepnienie informacji publicznej droga elektroniczng nie przesgdza
jeszcze o dopuszczalnosci skargi na bezczynno$¢ organu. Dopiero data ziozenia
skargi do sadu administracyjnego za posSrednictwem organu, do ktorej zatgczono
wniosek o udostepnienie informacji publicznej, stanowi date poczatkowa powstania
obowigzku podjecia dziatan z zakresu dostepu do informacji publicznej. Jak wynika z
dokumentow przedstawionych w aktach sprawy, 2zgdana informacja zostata
skarzacemu przestana po otrzymaniu przez organ wniosku, zatgczonego do skargi.
Tym samym przedmiotowa skarga zostata ztozona przedwczesnie, co w Swietle art.
58 § 1 pkt 6 P.p.s.a. czyni jg niedopuszczalng. Niemozliwa bowiem byta ocena, czy
organ dopuscit sie bezczynnoéci skoro w ogdle nie doszto do wszczecia
postepowania administracyjnego z uwagi na brak skutecznie doreczonego wniosku.

Zgodnie z powotanym przepisem sad odrzuca skarge, jezeli z innych przyczyn
wniesienie skargi jest niedopuszczalne (por. postanowienie NSA z dnia 22 maja
2012r., sygn. akt | OSK 973/12 oraz postanowienia: WSA w Warszawie z dnia 18
grudnia 2013r., sygn. akt It SABANa 583/13 oraz z dnia 28 sierpnia 2012r., sygn. akt
I SABMa 334/12; WSA w Lodzi z dnia 23 stycznia 2013r., sygn. akt Il SAB/td
134/12; z dnia 10 czerwca 2014r., sygn. akt Il SAB/t.d 51/14 oraz z dnia 26 wrze$nia
2014r., sygn. akt || SAB/d 115/14, z dnia 09 pazdziernika 2014r., sygn. akt ll
SAB/td 122/14 - dostepne w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen Saddw
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»qu}iazinistracyjnych pod adresem: orzeczenia.nsa.gov.pl). W tym przypadku zaistniata
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\g;\_%na przyczyna" w postaci przedwczesnosci skargi.
W tym stanie rzeczy sad, na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 i § 3 P.p.s.a. orzekt,
jak w sentencji.

O zwrocie wpisu sgdowego orzeczono na podstawie art. 232 § 1 pkt 1 P.p.s.a.
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