Syan. akt Il SAB/Wa 1140/14 ODPIS

POSTANOWIENIE

Dnia 9 lutego 2015 1.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA  Janusz Walawski

po rozpoznaniu w dniu 9 lutego 2015 r.

na posiedzeniu niejawnym sprawy

ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat

na bezczynno$é Burmistrza Miasta i Gminy Serock

w przedmiocie wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r. o udostepnienie informacji publicznej

postanawia

odrzuci¢ skarge,
2. 2zwrécic ze Srodkéw budzetowych Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie na rzecz Stowarzyszenia Obrona Zwierzat wpis sadowy w kwocie

100 zt (stownie: sto ztotych).

Na oryginale wiasciwe pod;. .
Za zgodno$é z oryginatem




Sygn. akt Il SAB/Wa 1140/14

UZASADNIENIE

W dniu 17 grudnia 2014 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, reprezentowane
przez adw. Marcina Staniaka, wniosto skarge na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i
Gminy Serock w przedmiocie wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Z uwagi na
brak wykazania sposobu reprezentacji Stowarzyszenia, Zastepca Przewodniczgcej
Wydziatu Il wezwata petnomocnika strony skarzacej do nadestania odpisu z Krajowego
Rejestru Sadowego (zwanego dalej odpisem z KRS) wyznaczajac siedmiodniowy
termin do uzupeinienia brakéw formalnych skargi.

Pomimo prawidiowego pouczenia o skutkach nieuzupetnienia brakow
formalnych skargi, strona skarzgca nie wykonata prawidtowo wezwania Sgdu, bowiem
w terminie zakreslonym przez Sad, nadestata pismo stanowiace jedynie polemike z
trescia wezwania do uzupetnienia brakow formainych skargi, lecz nie dotaczyta
Zzgdanego odpisu z KRS.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepuje:

Skarga wnoszona do wojewoédzkiego sadu administracyjnego musi spetniac
wymogi przewidziane w tresci art. 57 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze
zZzm.) — zwanej dalej p.p.s.a. Sad odrzuca postanowieniem skarge, gdy nie uzupetniono
w wyznaczonym terminie brakéw formalnych skargi. Odrzucenie skargi moze nastgpic
na posiedzeniu niejawnym (art. 58 § 1 pkt 31§ 3 p.p.s.a.).

Stosownie do tresci art. 28 § 1 p.p.s.a., osoby prawne (zatem rowniez
stowarzyszenia wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego) dokonujg czynnoSci w
postepowaniu przez organy albo osoby uprawnione do dziatania w ich imieniu. Z treSci
art. 29 p.p.s.a. wynika obowigzek tych podmiotéw do wykazania swojego umocowania
dokumentem przy pierwszej czynnosci. W przypadku zlozenia pisma do sadu
administracyjnego przez petnomocnika osoby prawnej ma on obowigzek dotgczyé do
akt sprawy nie tylko petnomocnictwo, stosownie do art. 37 § 1 i art. 46 § 3 p.p.s.a., ale
takze dokument stwierdzajgcy umocowanie do reprezentacji strony przez osobe, ktora
udzielita petnomocnictwa — stosownie do art. 29 p.p.s.a. Brak w fym zakresie jest
brakiem formalnym, uzupetnianym w trybie art. 49 § 1 p.p.s.a. Z kolei w mys| art. 58 § 1
pkt 3 p.p.s.a. sad administracyjny odrzuca skarge w sytuacji, gdy strona nie usuneta w

wyznaczonym terminie brakow formalnych skargi.



Wojewédzki Sgd Administracyjny w Warszawie stoi na stanowisku, ze zlozenie
petnomocnictwa — bez wykazania stosownym dokumentem, ze udzielta go osoba
umocowana do reprezentowania strony — nie wypetnia warunkéw formalnych
umozliwiajgcych nadanie skardze prawidtowego biegu, a umocowanie do dokonywania
czynno$ci w imieniu strony musi istnie¢ w dniu dokonywania tej czynno$ci (por. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 7 stycznia 2009 r, | GSK 147/08,
postanowienie Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 26 wrzesnia 2013 r. | GSK
1346/13, postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 13 listopada 2013 r.
sygn. akt Il OSK 2737/13 oraz postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
14 stycznia 2015 r. sygn. akt | FSK 2007/14 — dostepne w Centrainej Bazie Orzeczen
Saddéw Administracyjnych).

W pismiennictwie odnoszacym sie do obowigzku okreslonego w art. 29 p.p.s.a.
wskazuje sie, ze organy lub osoby uprawnione do dziatania w imieniu jednostek
organizacyjnych, muszg udowodni¢, ze majg prawo do dziatania za strone. Przepis
nakazuje, aby udowodnienie umocowania mialo forme dokumentu ztozonego Iub
okazanego sadowi przy pierwszej czynnoéci w postepowaniu (por. M. Niezgbdka-Medek,
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Komentarz do art. 29 LEX
2013 r. teza 1).

Dokumentem wykazujgcym sposéb reprezentacji strony skarzacej, a tym samym
potwierdzajgcym uprawnienie do udzielenia pethomocnictwa procesowego do dziatania
w imieniu strony skarzacej, jest niewatpliwie odpis z rejestru przedsiebiorcow KRS, czyili
dokument, o przedstawienie ktérego zostat wezwany petnomocnik skarzacej spdtki.
Odpis KRS nie zostat ztozony przez pemomocnika skarzacej spotki w zadnej formie.

Wbrew bowiem stanowisku strony skarzgcej, przywotujgcej postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2012 r. | OSK 677/12, Sad
rozpoznajacy skarge nie podziela pogladu, ze skoro z przepisu art. 15 ust. 1 ustawy z
dnia 20 sterpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r.
poz. 1203 ze zm.) - zwanej dalej u.k.r.s., wynika, iz od dnia ogtoszenia w Monitorze
Sadowym i Gospodarczym nikt nie moze zastania¢ sie nieznajomoscia ogloszonych
wpiséw, zbednym jest wezwanie do uzupetnienia braku w postaci odpisu z KRS.
Podkreslic bowiem nalezy, Ze to na stronie, stosownie do tresci art. 29 p.p.s.a.,
spoczywa obowigzek wykazania umocowania do dziatania w imieniu spétki konkretnych
0s6b fizycznych wchodzacych w skiad organu zarzadzajgcego, a takze sposobu jej
reprezentacji w przypadku zarzadu wieloosobowego.

Jezeli chodzi o interpretacje przepiséw proceduralnych, dominujgce znacznie
majg wyniki wykfadni jezykowej, a ta nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tresci
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cigzgcego na stronie postepowania sgdowoadministracyjnego obowigzku. W art. 29
p.p.s.a. uzyto precyzyjnego sformutowania: ,majg obowigzek wykazaé swoje
umocowania dokumentem przy pierwszej czynnosci w postepowaniu”. Tymczasem
tres¢ art. 15 ust. 1 ukr.s. nie ogranicza tego obowigzku proceduralnego, ani nie
przerzuca koniecznosci wykazywania umocowania na sad. Jak wskazuje sie w
orzecznictwie saddéw powszechnych, art. 15 ust. 1 u.k.r.s. ma na celu ochrone obrotu
gospodarczego przed nierzetelnymi kontrahentami, przy czym ochrona taka nalezy sie
przede wszystkim osobom trzecim (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 29
sierpnia 2014 r., sygn. akt | ACa 280/14, LEX nr 1511687). W ocenie Sadu, z ratio legis
tego przepisu, nie mozna jednak wywodzi¢, ze to na Sadzie cigzy obowigzek
poszukiwania potrzebnych informacji we wltasnym zakresie 1 uzupeiniania akt sprawy o
dokumenty, ktére ma obowigzek przedstawi¢ strona skarzagca w postepowaniu
sgdowoadministracyjnym, wszczynanym na skutek aktywnosci tej strony, wyrazonej w
formie skargi. Wobec tego, Sad zgadza sie z pogladem wyrazonym w postanowieniu
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26 wrzeénia 2013 r. | GSK 1346/13
(dostepne w Centralnej Bazie Orzeczenn Sadéw Administracyjnych), zgodnie z ktdérym,
ogloszenie dokonanego wpisu nie zwalnia strony od obowigzku uzupetniania brakéw
formalnych, a ciezar czynienia ustalen, czy osoba dokonujgca czynnoéci posiada
stosowne umocowanie, nie zostaje przerzucony na przewodniczacego (na etapie
kontroli warunkéw formalnych skargi) bgdZz na sad (na etapie oceny czy zachodzag
podstawy do odrzucenia skargi wobec niewykonania zarzadzenia przewodniczgcego).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze ziozenie pemomocnictwa — bez wykazania
stosownym dokumentem, ze udzielita go osoba umocowana w dacie udzielenia
petnomocnictwa do reprezentowania strony skarzacej, bedgcej przeciez osobg prawna
— nie wypeinia warunkéw formalnych umozliwiajgcych nadanie skardze prawidtowego
biegu. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze skoro petnomocnik skarzacej, mimo
stosownego wezwania, nie nadestat wymaganego dokumentu wykazujgcego sSposob
reprezentowania spétki przy udzieleniu pelnomocnictwa, to wniesiona skarga podlega
odrzuceniu na podstawie art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a

W tym stanie rzeczy Wojewédzki Sad Administracyjny w Warszawie, na
podstawie art. 58 § 1 pkt 3 i § 3 ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi, orzekt jak w pkt 1 sentencji postanowienia.
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