" Sygn. akt Il SAB/Bd 11/15

POSTANOWIENIE

Dnia 25 marca 2015 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Bydgoszczy

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: sedzia WSA Joanna Brzeziinska
Sedziowie: sedzia WSA Wojciech Jarzembski
sedzia WSA Malgorzata Wiodarska (spr.)

Protokolant asystent sedziego Jacek Grzegorzewski

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 25 marca 2015 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnos$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Skepe

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej
postanawia:

odrzuci¢ skarge,
2. zwrécié od Skarbu Panstwa (Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy) na
rzecz Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie uiszczony wpis od skargi

w kwocie 100 (sto) ztotych.

TN

SPOST



- akell SAB/BA 11/15
UZASADNIENIE

Pismem z dnia 23 grudnia 2014 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie zitozyto skarge na bezczynno$é¢ Burmistrza Miasta i Gminy Skepe w
przedmiocie nieudostepnienia informacji publicznej zgodnie z  wnioskiem
Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014 r. Wniosto jednoczesnie o stwierdzenie, ze
bezczynno$é miata miejsce z razacym naruszeniem prawa; o zobowigzanie Burmistrza
do dokonania czynnos$ci w zakresie udostepnienia informacji publicznej zgodnie z
wnioskiem z dnia 6 stycznia 2014 r.; oraz o zasgdzenie kosztdéw postepowania wedtug
norm przepisanych. W uzasadnieniu skargi wskazano, iz w dniu 6 stycznia 2014 r.
skarzacy ztozyt drogg elektroniczng do Burmistrza Miasta i Gminy Skepe (na adres
umig@skepe.pl pobrany ze strony Biuletynu Informacji Publicznej Miasta i Gminy
Skepe) wniosek o udostepnienie informacji w nastg¢pujgcym zakresie:

1) z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2013 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych
zlecen wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat?

2) z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych
zlecen zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?

3) ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r.
(nie liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie¢ w latach poprzednich)?

4) jaki byt w 2013 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg o
ochronie zwierzat (wytapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne)?

5) udostepnienia treSci 1 postaci umowy (umdw) o zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom w 2013 1.

Jak wskazano w skardze, podmiot obowigzany do udostepnienia informacji nie
zareagowat na wniosek w terminie przewidzianym w art. 13 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, w zwigzku z czym w dniu 9 (utego 2014 r. wnioskodawca drogg
elektroniczng ponowit zgdanie udostepnienia informacji. Do dnia ztozenia skargi organ
nie udostepnit wnioskowanej informacji, ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji
odmownej, co oznacza, ze Burmistrz dopuscit sie razacej, w ocenie skarzacego,

bezczynnosci biorac pod uwage okres (niecaty rok) jaki uptynat od ztozenia wniosku.
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W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Skepe stwierdzit, ze \\

_uwzglednia skarge. Wyjaénit, ze wnioski przestane przez Stowarzyszenie na skrzyoke

umig@skepe.pl nie zostaty odczytane przez przeoczenie, gdyz na ten adres ftrafia

dziennie w przyblizeniu od 70 do 100 listow elektronicznya I cze$¢ z nich traktowana
jest jako tzw. spam, w przypadku, gdy wysytana wiadomos$¢ nie zawiera formuly
potwierdzenia odbioru. Ponadto podat, ze obecnie nie jest mozliwe sprawdzenie
otrzymania wiadomosci skarzacego, poniewaz po uptywie szesciu miesiecy, ze wzgledu
na przetadowanie skrzynki, informacje zostajg usuniete. Wyjasnit takze, iz nie byto zlej
woli, aby nie udzielié wnioskowanej informacji, i ze ostatecznie zostata ona udzielona w
pelnym zakresie w dniu 5 stycznia 2015 r. poprzez przestanie jej na dwa adresy

emaliowe skarzgcego.
Wojewddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Skarga jako niedopuszczalna podlega odrzuceniu.

Stosownie do tresci art. 58 §1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity: Dz. U. z 2012 r., poz.
270, dalej jako: ,p.p.s.2."), sad odrzuca skarge, jezeli sprawa nie nalezy do wtasciwosci
sadu administracyjnego; wniesiong po uptywie terminu do jej wniesienia, gdy nie
uzupetniono w wyznaczonym terminie brakéw formainych skargi; jezeli sprawa objeta
skargg pomiedzy tymi samymi stronami jest w toku lub zostala juz prawomocnie
osgdzona; jezeli jedna ze stron nie ma zdolnosci sadowej albo jezeli skarzgcy nie ma
zdolnoéci procesowej, a nie dziata za niego przedstawiciel ustawowy albo jezeli w
sktadzie organdw jednostki organizacyjnej bedacej strong skarzaca zachodzg braki
uniemozliwiajgce jej dziatanie; jezeli z innych przyczyn wniesienie skargi jest
niedopuszczalne. Z powyzszego przepisu wynika, iz przed merytorycznym
rozpoznaniem skargi sgd administracyjny w pierwszej kolejnosci bada z urzedu jej
dopuszczalno$é, a wiec ustala, czy nie zachodzi jedna z przestanek do odrzucenia
skargi. Odrzucenie skargi jest réwnoznaczne z odmowg merytorycznego jej
rozpoznanta

Zgodnie art. 21 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782, dalef jako: ,u.d.i.p.”) do skarg rozpatrywanych w
postepowaniach o udostepnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy p.p.s.a., co
oznacza, ze bezczynnos¢ podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia informacji

publicznej miesci sie w kognicji sadéw administracyjnych.
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i\bezczynnoécia na gruncie u.d.i.p. mamy do czynienia wéwczas, gdy podmiot

'O\t;égo; zobowigzany nie udostepnia informacji publicznej w formie czynnosci

materﬁlno -technicznej w terminie okreslonym w art. 13 ust. 1 u.d.i.p., §j. bez zbedne;

_zwioki, nie pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, w sposéb i w
formie zgodnej z wnioskiem (art. 14 ust. 1 u.d.i.p.), ani nie wydaje w powyzszym
terminie decyzji odmawiajgcej udostepnienia informacji publicznej (art. 16 ust. 1 u.d.i.p.)
Obowigzek zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w art. 13 ust. 1 u.d.i.p. powstaje
z chwila wptywu wniosku do podmiotu zobowigzanego. Z tego wniosek, ze o
rozpoczeciu biegu terminu, o ktorym mowa decyduje data wptywu pisma do podmiotu
zobowigzanego, albo moment wplywu wniosku na elektroniczng skrzynke odbiorczg
tego podmiotu. Istotnym jest zatem skuteczne zazadanie informacji publicznej.

Zasadniczg kwestia w niniejszej sprawie bedzie wiec ustalenie, czy po stronie
organu administracji publicznej zaistniat prawny obowigzek rozpatrzenia konkretnego
wniosku w przewidzianej prawem formie, tj. w formie czynnosci materialno-techniczne;j
w przypadku udzielenia informacji, albo — w razie odmowy jej udzielenia — w formie
decyzji.

Z treéci skargi wynika, iz skarzace Stowarzyszenie w dniu 6 stycznia 2014 r.
skierowato do organu - drogg mailowg na adres umig@skepe.pl - wniosek o
udostepniente informacji publicznej. Wobec braku odpowiedzi ze strony organy,
skarzgcy ponowit swoj wniosek w dniu 9 lutego 2014 r. wysytajac go po raz kolejny

drogg mailowg na wskazany adres. Organ utrzmeJe natomuast ze nie ofrzymat ani

wniosku z dnia 6 stycznia 2014 1., ani ponaglenia datowanego na dzier 9 lutego 2014 1.
W obliczu przedstawionego materialu dowodowego stwierdzié nalezy, iz organ
administracji w chwili sktadania skargi do sadu administracyjnego nie pozostawat w

bezczynnoéci, poniewaz nie mozna przyjgc, iz nastgpito skuteczne doreczenle Jemu

wniosku o udostepnienie informacji publicznej. Wylacznie skuteczne ziozenie wniosku o

udostepnienie informacji publicznej stanowi¢ moze podstawe merytorycznego badania i
ewentualnego stwierdzenia pozostawania przez organ w bezczynnosci. Samo wystanie
wniosku do podmiotu nie uruchamia bowiem postepowania w sprawie o udostepnienie
informacji publicznej. Obowigzek zatatwienia sprawy w terminie wskazanym w art. 13
ust. 1 ud.ip. powstaje z chwilg wptywu wniosku do podmiotu zobowigzanego. O
rozpoczeciu biegu terminu, o ktérym mowa, decyduje zatem data wptywu pisma do
podmiotu zobowigzanego, albc moment wplywu wniosku na elektroniczna skrzynke
odbiorczg tego podmiotu. Istotnym jest zatem skuteczne zazadanie informadji

publicznej, ktére objawia sie przez fakt fizycznego wtadztwa przez organ (pracownika

3



by

Voo N .
organu) nad skierowanym do niego zadaniem (vide: wyroki NSA o sygn. akt Iléﬁ‘*-m- :
1290/12, i FSK 71/11, | OSK 973/12, dostepne na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl).

Skarzace stowarzyszenie kierujgc wniosek drogg elektroniczng powinno byé
$wiadome zawodnosci takiej formy przesytania informacji, zwlaszcza, jezeli wiadomosé
wysytana droga elektroniczng stanowi informacje przeznaczong dla organu
administracji publicznej. Z przedstawionej w sprawie dokumentacji w postaci skandw
okien poczty elektronicznej (k. 5 i 6 akt sadowych) nie wynika, ze wniosek skarzgcego o
udostepnienie informacji publicznej rzeczywiscie wptyngt do podmiotu zobowigzanego.
Zataczony do skargi wydruk z poczty elektronicznej zawierajgcy wniosek o
udostepnienie informacji publicznej stanowi w istocie jedynie dowdd wystania tegoz
wniosku do organu. Skarzacy nie przedstawit jednak zadnego przekonujgcego dowodu,
potwierdzajacego wptyw wniosku do adresata, co $wiadczy o tym, ze przedmiotowy
wniosek moégt do organu nie dotrze¢. Tym samym brak jest dowodu na to, ze organ
ofrzymat skutecznie przedmiotowe zapytania.

Ponadto wskazac¢ nalezy, iz weryfikacja, czy wiadomos¢ wystana w formie
elektronicznej dotarta do adresata, w obliczu zawodnosci takiej formy komunikaciji,
zalezy juz od samego nadawcy. Narzedziem stuzgcym wspomnianej weryfikacji jest
oferowana przez operatoréw poczty elektronicznej mozliwo$¢ informowania nadawcy o
odbiorze listu przez adresata poprzez elektroniczne zwrotne potwierdzenie odbioru
(wiadomos¢ wysytang automatycznie na adres nadawcy po otwarciu wiadomosci przez
odbiorce). Stwierdzi¢ nalezy, ze nie ma podstaw by uzna¢, iz z takiej mozliwoSci
skarzagce Stowarzyszenie skorzystalo. Pofwierdzenie odebrania wiadomos$ci przez
adresata stanowiloby dowdd, iz wniosek zostat skutecznie doreczony, co
zobowigzatoby organ do przewidzianego przepisami u.d.i.p. dziatania.

Kwestia wymagajgcg komentarza jest mozliwe zadziatanie _gg_a_rogramov!gn_ie_a
_antyspamowego, w ktdére wyposazone sg skrzynki poczty elektronicznej, co mogto byé
przyczy;a gl;_igrﬁ;wania listu wnioskujgcego Stowarzyszenia do folderu przeznaczonego
na tego typu wiadomosci, lub catkowite jej odrzucenie. Nie powinno podlegaé dyskusii,
ze jest to powszechna forma ochrony skrzynek pocztowych przed wysytanymi masowo
wiadomosciami z reguty zawierajacymi reklamy. Analizujgc przedstawione przez
skarzagce Stowarzyszenie wydruki okien kierowanych przez nie wiadomosci
elektronicznych stwierdzi¢ nalezy, iz wnioski 0 udostepnienie informacji publicznej
Kierowane sg z adresu Stowarzyszenia w 3sposéb masowy — jedna wiadomosc
kierowana jest jednoczesnie do duzej iloSci adresatow. Nadawca liczyé sie zatem

powinien z mozliwoscig zablokowania wysytanych w taki sposob wiadomosci przez filtr
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‘ anty_ngmowadresata w zwiazku z charakterystyczng wiasnie dla wiadomosci

,"jspaﬁﬁ'éj\(yy'ch cechg rozsylania duzej ilosci wiadomoéci z pojedynczego adresu

“mailowego. Uwydatnia to wspomniang wczeéniej koniecznoéé zachowania ostroznosci

w sytuacji korzystania z poczty elektronicznej, jako srodka, za posrednictwem ktérego
nadawca kieruje wiadomos¢ do organu administracji publicznej (por. tez wyrok WSA w
Poznaniu z dnia 25 marca 2015 1., sygn. akt [V SAB/Po 15/15, dostepny na orzeczenia.
nsa.gov.pl).

Z akt niniejszej sprawy wynika, ze organ o przedmiotowym wniosku dowiedziat
sie dopiero ze skargi na bezczynnos¢ z dnia 23 grudnia 2014 r. i dofgczonego do niej
odpisu wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r., a wiec po rozpoczeciu etapu postepowania
sgdowoadministracyjnego. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze w przedstawionym
stanie faktycznym skarga na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Skagpe jest
niedopuszczalna (por. postanowienie NSA z dnia 22 maja 2012 r.,, sygn. akt | OSK
973/12 oraz postanowienia: WSA w Warszawie z dnia 18 grudnia 2013 r., sygn. akt
Il SAB/Wa 583/13 oraz z dnia 28 sierpnia 2012 r., sygn. akt || SAB/Wa 334/12; WSA w
todzi z dnia 23 stycznia 2013 r., sygn. akt, It SAB/td 134/12, z dnia 10 czerwca 2014 r.,
sygn. akt Il SAB/kd 51/14 z dnia 26 wrzesnia 2014 r,, sygn. akt Il SAB/d 115/14 —
dostepne na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl). Brak jest bowiem mozliwoéci badania przez
sad administracyjny — w sytuacji stwierdzenia, ze dany podmiot nie otrzymat wniosku —
czy pozostaje on w bezczynnosci w zakresie jego rozpatrzenia. Tylko skuteczne
ztlozenie wniosku o udostepnienie informacji publicznej stanowié moze podstawe
merytorycznego badania przez sad administracyjny skargi na bezczynno$é organu w
zakresie rozpoznania tego wniosku. W niniejszej sprawie, jak wykazano, nie jest
mozliwym przyjecie, iz wniosek skarzgcego Stowarzyszenia zostal skutecznie
doreczony organowi administracyjnemu — nie zostato wiec wszczete postepowanie
administracyjne z zakresu udostepnienia informacji publicznej. Pomimo to jednak
podkre$lic nalezy, ze z odpowiedzi na skarge wynika, iz zgdana informacja zostala
skarzgcemu Stowarzyszeniu niezwtocznie udostepniona zgodnie z tre$cig wniosku
dotgczonego do skargi.

Wobec tego, iz nie mozna uznaé, by skarga na bezczynnoéé zostata
poprzedzona skutecznie dorgczonym wnioskiem o udostepnienie informacji publicznej,
rzeczong skarge nalezato uznaé za przedwczesng i odrzucié jg na podstawie art. 58 § 1
pkt6 p.p.s.a. O zwrog_i}_e,.wp.iw orzeczono na mocy art. 232 § 1 pkt 1 p.p.s.a.






