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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2016 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny w Bydgoszczy w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia WSA Renata Owczarzak
Sedziowie. sedzia WSA Jarostaw Wichrowski (spr.)
sedzia WSA Jerzy Bortkiewicz

Protokolant:  asystent sedziego Magdalena Gadecka-Kauczor

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 roku
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnosé Burmistrza Miasta i Gminy Skepe

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne|

1. umarza postepowanie,

2. stwierdza, ze bezczynnosé miata miejsce z razacym naruszeniem prawa,
3. zasadza od Burmistrza Miasta i Gminy Skepe na rzecz skarzgcego kwote 357
(trzysta pieédziesigt siedem) ziotych tytutem zwrotu kosztow postepowania.

WSA/Mwyr 1 - senlencia wyroku
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A Uzasadnienie

Pismem z 23 grudnia 2014 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
ztozyto skarge na bezczynno$¢ Burmisirza Miasta i Gminy Skepe w przedmiocie
nieudostepnienia informacji publiczne) zgodnie z wnioskiem z 6 stycznia 2014 r. Wniosto
jednoczesnie o stwierdzenie, ze bezczynnos$¢ miala miejsce z razacym naruszeniem
prawa oraz o zobowigzanie organu do dokonania czynnosci w zakresie udostepnienia
informacji publiczne] zgodnie z wnioskiem. W uzasadnieniu skargi wskazano., ze
6 stycznia 2014 r. skarzacy zlozyt droga elektroniczng do Burmistrza Miasta | Gminy
Skepe (na adres umig@skepe.pl pobrany ze strony Biuletynu Informacji Publicznej
Miasta i Gminy Skepe) wniosek o udostepnienie informacji w nastepujgcym zakresie:

1) z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowiazujgce w 2013 r.
umowy albo komu (imig, nazwiske fub nazwa, adres) udzielata doraznych
zlecen wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat?

2) z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013 r.
umowy aibo komu (imie. nazwisko lub nazwa, adres) udzielala doraznych
zlecen zapewniania opiekl bezdomnym zwierzetom?

3) iju bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r.
(nie liczgc zwierzat, ktorymi zajeto sie w latach poprzednich)?

4) jaki byt w 2013 r. koszt realizacji calego zadania przewidzianego ustawg o
ochronie zwierzat (wylapywanie/odlawianie, opieka, usfugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne)?

5) udostepnienia tresci 1 postact umowy (umow) o zapewnienie opiekKi
bezdomnym zwierzetom w 2013 r.

Jak wskazano w skardze, podmiot obowigzany do udostepnienia informacj nie
zareagowat na wniosek w terminie przewidzianym w art. 13 ustawy o dostepie do
informacji publicznej, w zwiazku z czym w dniu 9 lutego 2014 r. wnioskodawca droga
elektroniczng ponowtt zadanie udostepnienia informacji. Do dnia zlozenia skargi organ
nie udostepnit wnioskowanej informacji. ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji
odmownej, co oznacza, ze organ dopuscit sie razacej bezczynnos$c biorgc pod uwage
okres (niecaty rok), jaki uptynat od ztozenia wniosku.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta 1 Gminy Skepe stwierdzit, ze
uwzglednia skarge. Wyjasnit, 2ze wrioskl przestane przez Stowarzyszenie na skrzynke
umig@skepe.p! nie zostaly odczyiane przez przeoczenie, gdyz na ten adres trafia
dziennie w przyblizeniu od 70 ¢o 10U histow elektronicznych i czesc z nich traktowana

jest jako tzw. spam, w przypadiu gdy wysytana wiadomos¢ nie zawiera formuly
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potwierdzenia odbioru. Obecnie nie jest mozhwe sprawdzenie otrzymania wiadomlc.)é;\c'i\“
skarzacego, poniewaz po uplywie szesciu miesiecy. ze wzgledu na prze#adowanié
skrzynki, informacje zostajg usuniete. Organ wyjaénit, ze nie byto ziej woli, aby nie
udziehc wnioskowanej informacj. i ze ostatecznie zostala ona udzielona w pelnym
zakresie 5 stycznia 2015 1. poprzez przeslanie jej na dwa adresy email skarzacego.

Postanowieniem wydanym na rozprawie w dniu 25 marca 2015r., Wojewodzki
Sad Administracy)ny w Bydgoszczy odrzuctt skarge. Postanowienie powyzsze zostato
nastepnie, wskutek wniesienia przez strone skarzaca skargi kasacyjnej, uchylone przez
Naczelny Sad Administracyjny postanowieniem wydanym 18 listopada 2015 r., sygn. akt
I OSK 2897/15

Wojewodzki Sgd Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Uwzgledniajac wskazania zawarte w postanowieniu NSA z 18 listopada 2015r. w
sprawie o sygn. akt I OSK 2897/15 Sad uznal, ze postepowanie prowadzone w sprawie
skargi w przedmiocie udzielenia informacji publhcznej. podlegac winno umorzeniu.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dma 30 sierpnia 2002 r. Prawo 0
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (1 jedn. Dz. U z 2016r., poz. 718, dale]
zwana P.p.ca), kontrola dzialalnosci administracyi  publiczne] przez sady
administracyjne obeymuje orzekanie w sprawach skarg na bezczynnosé lub przewlekie
prowadzenie postepowanta w przypadkach okreslonych w pkt 1-4 lub przewlekie
prowadzenie postepowania w przypadku okreslonym w pkt 4a.

Uwzgledniajac skarge na bezczynnosc sad. o czym stanowi art. 149 § 1 P.p.s.a.,
zobowiagzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu, interpretac)i albo do
dokonania czynnosci (pkt 1), zobowigzuje organ do stwierdzenia albo uznania
uprawnienia lub obowiazku wynikajgcych z przepisow prawa (pkt 2); stwierdza, ze organ
dopuscit sie bezczynnosci lub przewiekiego prowadzenia postepowania (pkt 3).
Jednoczesnie, co wynika z art. 149 § 1a P p.s a. sad stwierdza, czy bezczynnosé
organu lub przewlekte prowadzenie posiepowania przez organ miaty miejsce z razacym
naruszeniem prawa

W literaturze przyjmuje sie. ze bezczynnosé organu administrac) publiczne)
zachodzi wowczas, gdy w prawnie okreslonym terminie wymieniony organ nie podejmie
zadnych czynnosci w sprawie lub gdy wprawdzie prowadzit postepowanie w sprawie,
jednakze — mimo istnienia ustawowego obowiazku - me zakonczyt go wydaniem
stosownego aktu lub nie podjat czynnosci (T Wos (w) T Wos (red ), H. Knysiak-

Molezyk, M Romaliska. Postepowanie |, 2010, s 70).
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d W sprawie niniejsze] ocenie podlegato, czy organ, do ktdrego strona skarzgca

zwrocita sie z wnioskiem o udzielenie informacji publiczne], dopuscit sie bezczynnosci.
Niekwestionowane jest, ze wnioskowana informacja stanowita informacje publiczng, a
organ, jako organ administracji puhliczne}, zobowigzany byt do je] udzielenia w mysl
przepis6w o dostepie do informacji putliczney.

W mysi art. 13 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informaciji
publicznej (t. jedn. Dz, U. z 205 r. poz. 2058 ze zm.. dalej zwana u.d.i.p.),
udostepnianie informacji publiczne; na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki, nie
pozniej jednak niz w terminie 14 dn od dnia zlozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 |
art. 15 ust. 2. Biorac zatem pod uwage okolicznoéci faktyczne niniejszej sprawy,
stwierdzi¢ nalezy, ze winiosek przes:any zostat na oficjalny adres e-mail Urzedu Miasta i
Gminy Skepe (umig@skepe.pl} w cniu 6 stycznia 2014 r., nastepnie, na ten sam adres
poczty elektronicznej slrona skarza o w dniu 9 lutego 2014 r. wystata monit, w ktérym
ponowita wniosek. Jak wynika z ocoowiedzl na skarge, zadane przez Stowarzyszenie
informacje udzielone zostalty w dn..1 5 stycznia 2015 r. Bezsprzecznie zatem organ
przekroczyt termin do udostepnienia v.nioskowanej informac;i.

Podkreslenia wyinaga, ze w yrzypadku skaigi na bezczynnosé, Sad bicrze pod
uwage okolicznosci istniejgce w dni't inzpoznania skargi, jedng z takich okolicznosci jest
istnienie przedmiotu zaskarcenia. _jednolicona wskutek wydania przez NSA dnia
26.11 2008 r uchwaly siedmiu s 216w w sprawie | OPS 6/08 linia orzecznicza
sgdownictwa administracyjnego sta w1, ze w sytuacji, w ktorej po wniesieniu skargi na
bezczynnos$é organu - w sprewach _ aeslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a P.p.s.a. - organ

wyda akt lub dokona czynnosct o zakresu adminisiracyi publiczne] dotyczacych
uprawnien lub obowigz' 6w wynika; - ch z przepiséw prawa, co do ktérych pozostawat
w bezczynnosci, zasto..owan : ma . 161 § 1 pkt 3 P ps.a, zgodnie z ktérym sad
wydaje postanowienie o umorzeniu  stepowania, gdy postepowanie z innych przyczyn
stato sie bezprzedmiot.v.z J Kk st. Azt WSA w Krakowie w wyroku z 12.12.2014 r.,
(I SAB/Kr 367/14, Li:X i 160 0, postepowanie staje sie bezprzedmiotowe
niewatpliwie w przypac<u wyt ania =izez organ administracy aktu lub interpretacji badz

tez dokonania czynno-21 po nies  u skargi na bezczynnodé organu, lecz przed jej

rozpoznaniem pfzez L4t . & M a3 bowiem zobowigza¢ organu do dokonania
czynnoscl, ktdra zostals vz 1 aenc rzekania juz dokonana, nawet jesli przekroczony
zostat przez organ terivin 7 cadz. du je) dokonania. Przy ocenie zasadnosci skargi
na bezczynnosé decyi.i~ o jest ~vem stan z momentu orzekania przez sad
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administracyjny i fakt dokonania czynnosct do le ;5 momentu. czyni pOStep‘JWanieW

sprawie bezczynnosci bezprzedmiotowym.

Z takg wtasnie sytuacjg mamy do czynien:” . nin' :sze) sprawie. Wniosek strony
skarzacej rozpoznany zostat po wniesieniu skarg Ina- ze przed je} rozpoznaniem, co
powoduje, ze w toku zawistej przed sadem - wv .adowadministracyjnej odpadt
przedmiot zaskarzenia, co imphkuje koniecz. ¢ wmorzinia postepowania na

podstawie art. 161 § 1 pkt 3 P.p.s.a.

Sad uznat, ze bezczynnos$¢ organu miata m, 'sce - razacym naruszeniem prawa.
Razace naruszenie prawa jest, jak stwierdzit NS, w v roku z 17.11.2015 r.. Il OSK
652/15, kwalfikowang postacia naruszenia = va i jako takie powinno byé
interpretowane  Scisle.  Sad  stwierdza razace aru. zenie prawa, gdy wystgpig
szczegoblne okolicznosct uzasadniajace przyjec:. taki:go sianowiska. Zgodnie ze
stownikowym znaczeniem tego sformutowania za wziatanie “razace” nalezatoby uznaé
dziatanie bezsporne, ponad miare, niewatpliwe, v:yrazne oraz oczywiste Nie kazde
zatem naruszenie prawa wskutek prowadzenia @ oste; awania w sposob przewlekly
bedzie naruszeniem razgacym. Ocena jednak, ¢z :namy do czynienia z naruszeniem
razgcym. powinna byc dokonywana w powiaza 7z okolicznosciami dane) sprawy,
rozpatrywanei indywidualnie, wyznaczonej przez v. e elementow zmiennych.

Przektadajgc powyzsze rozwazania na stan ninieiszej sprawy stwierdzié trzeba,
ze wniosek strony skarzacej rozpoznany zostal dcnrero po roku Biorge pod uwage to,
ze ustawa o dostepie do informacji publiczne prrawidiie do dokonania te) czynnosci
dwa tygodnie stwierdzi¢ nalezy, iz po stronie orga: .t wvstapito kwatifikowane naruszenie
prawa. tym bardziej ze Stowarzyszenie dwukro' 2, hezskutecznie zwracato sie o
udzielenie informacji. Za okolicznosci usprawiedliwiajace tak diuga zwloke w wykonaniu
obowigzku nie moga zosta¢ uznane zawarte w odpowiedzi na skarge argumenty
organu, ktory lwierdzgc, ze na jego skrzynke e-mail (rafia dziennie od 70 do 100
wiadomoéci, zastanial sie przeoczeniem. Jak stwi~rdzit NSA w wydanym w ninigjszej
sprawie postanowieniu z dnia 18.11.2015 r.. | OS¥ 2897/15, ryzyko nieodebrania przez
organ wystanego do niego przy vzyciu poczty ¢'~ktroniczne) listu, skierowanego na
oficjalnie podany adres poczty elektroniczne) organu, obcigzalo ten organ, a nie
skarzagce  Stowarzyszenie W  ocenie NSA  Stowarzyszenie  dostatecznie
uprawdopodobnito wystanie przez siebie listu zawierajacego wniosek o informacje
publiczng na adres poczty elektroniczne] umig/skcpe pl. Bez znaczenia jest tu
okolicznosé, ze na ten "adres trafia dziennie v przyblhizeniu od 70 do 100 listow

elektronicznych 1 cze$¢ z nich traktowana jest juro tzw. spam’, gdyz obowiazkiem
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» organu jest przestrzeganie c-owigzujacych przepiséw prawa (art. 7 Konstytucji RP), aw

* “konsekwencji takie zorganizowanie swoje; pracy | zatrudnienia, aby obowigzek ten —

takze w zakresie przepiséw ustawy o dostepie do informacji publicznej — byt
zrealizowany i kazdy z wplywajacych do organu na oficjainy adres jego poczty
elektronicznej listéw byt odbierany | odczytany. Tym samym twierdzenia podmiotu
zobowiazanego. ze ne ofrzymat (nie odebraf) le) wiadomosci, moga tylko $wiadczyc o
wadliwe] organizacji prac,; o>rganu [obstugujacego go urzedu) lub nieprawidiowym
skonfigurowaniu jego pcci.y cigktroniczne] — co obcigza ten organ.

Biorac pod uwags ; >..yzsze. vmarzajgc postepowanie na podstawie art. 161 § 1
pkt 3 P.ps.a., Sad uznat re bezcr/nnosé w niniejszym przypadku miata miejsce z
fazacym naruszeniem prawa, 0 czym orzeczono w pkt 2 sentencji wyroku na podstawie
art. 149§ 1aPpsa

O kosztach posi: : .znia rozstrzygnieto na podstawie art 200 P.psa. z
uwzglednieniem viszczo.. - przez s<arzacego wpisu w kwocie 100 zt (§ 2 ust. 1 pkt 6
rozporzgdzenia Rady (.. . "w z d.na 16 grudnia 2003 r w sprawie wysokosdcl oraz
szczegotowych  zasad  pubieran .+ wpisu w postepowaniu  przed  sadami

admimstracyjnymi, Dz. L. Nr 221, peo. 2193).
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