ODPIS

Sygn. akt I SAB/Rz 1/156
WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2015 r.
Wojewddzki Sad Administracyjny w Rzeszowie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy NSA Jerzy Solarski
Sedziowie WSA Ewa Partyka /spr./
WSA Pawet Zaborniak

Protokolant sekretarz sadowy Sylwia Pacze$niak

po rozpoznaniu w Wydziale Il

na rozprawie w dniu 5 marca 2015 r. sprawy

ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat

na bezczynnoé¢ Burmistrza Gminy i Miasta Sokotéw Matopolski

w przedmiocie udzielenia informacji publiczne]

I umarza postepowanie sadowe;

ll. stwierdza, ze bezczynnos¢ miata miejsce z razacym naruszeniem
prawa;

IIl.  zasadza od Burmistrza Gminy i Miasta Sokotow Malopolski na rzecz
skarzaceqgo Stowarzyszenia Obrony Zwierzat kwote 340 zt /stownie:
trzysta czterdziesci ztotych/ tytulem zwrotu kosztéw postepowania

sadowego.

Na nrgginale wiascivee nodpisy
Za zgodnosc

i
Joupna .-fliyucz..
Sekretarz Sadowy
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UZASADNIEN IE

Przedmiotem skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z/s w Jedrzejowie
(dalej: ,Stowarzyszenie”) zlozonej w dniu 22 grudnia 2014 r. jest bezczynnos¢
Burmistrza Gminy i Miasta Sokotéw Matopolski w sprawie udostepnienia informaciji
publicznej na wniosek z dnia 24 stycznia 2014 r.

Na uzasadnienie skargi podano, ze wdniu 24 stycznia 2014 r. drogg
elektroniczng na adres e-mail Urzedu Gminy i Miasta Sokotéw Malopolski
skierowano nastepujace pytania:

1) z kim gmina miala obowigzujagce w 2013 r. umowy albo komu udzielata
doraznych zlecen wytapywania i odfawiania bezdomnych zwierzat 7,
2) z kim gmina miala obowigzujace w 2013 r. umowy albo komu udzielata
doraznych zlecen zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom ?,
3) ilu bezdomnych psom i kotom zapewniono opieke w 2013 r. na koszt gminy ?
4) jaki byt w 2013 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawa
o ochronie zwierzat ?,
a ponadto zgloszono wniosek o udostepnienie tresci i postaci umowy o zapewnienie
opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 1.

We wniosku tym zwrbécono sie o udzielenie odpowiedzi na wskazany
adres poczty elektronicznej. Jednak do dnia wniesienia skargi, pomimo ponowienia
wezwania w dniu 16 lutego 2014 r., zadanych informacji pytajagcemu nie
udostepniono, ale tez nie wydano decyzji odmownej. Na tej podstawie strona
skarzaca domagata si¢ stwierdzania bezczynnoSci organu majgcej miejsce
Zrazacym naruszeniem prawa, zobowigzanie go do udostepnienia zadanych
informacji i orzeczenia o kosztach postepowania.

W odpowiedzi na skarge z dnia 24 grudnia 2014 r. Burmistrz Gminy
i Miasta Sokotéw Matopolski wniést o jej oddalenie wyjasniajac, ze zadane przez
Stowarzyszenie informacje zostaly udostepnione. Nastapito to juz w dniu 4 lutego
2014 r. Natomiast nieodebranie korespondencji e-mailowej przez pytajacego nie
moze byé podstawa stwierdzenia bezczynnosci organu.

W pismie z dnia 16 stycznia 2015 r. strona skarzaca zwrécita uwage, ze
odpowiedz na zadane pytania zostata przestana przez organ na niewtasciwy adres e-
mail, dlatego nie dotarta do adresata. Pytajacy nie miat jednak na to zdarzenie
wptywu, poniewaz wyniklo ono z braku nalezytej staranno$ci pracownikéw urzedu

gminy.
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Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje;

Sad administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwodci przez kontrole
dziatalno$ci administracji publicznej pod wzgledem zgodno$ci z prawem, stosownie
do art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadéw administracyjnych
(Dz. U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.). Kontrola ta obejmuje m.in. orzekanie w sprawach
skarg na bezczynno$¢ organdéw w zakresie wydawania przez nie decyzji
administracyjnych, postanowien okreslonych w art. 3 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jedn.
Dz. U. z 2012 r. poz. 270 z p6zn. zm.) dalej zwana ,Ppsa” a takze innych niz
wskazane wyzej aktéw lub czynnosci z zakresu administracji publicznej dotyczacych
uprawnien lub obowigzkéw wynikajacych z przepisdéw prawa, stosownie do art. 3 § 2
pkt 8 Ppsa. W mysl art. 149 § 1 Ppsa, Sad, uwzgledniajgc skarge na bezczynnoéé
lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organy w sprawach okreslonych
wart. 3 § 2 pkt 14a, zobowigzuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu lub
interpretacji lub dokonania czynnosci lub stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub
obowigzku wynikajacych z przepiséw prawa. Jednoczesnie sad stwierdza, czy
bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania mialy miejsce z razacym
naruszeniem prawa.

W pierwszej kolejnoéci wyjasnienia wymaga kwestia dopuszczalnosci
skargi w sprawie dotyczgcej bezczynno$ci organu w udostepnieniu informacii
publicznej. Sprawy takie podlegajg kontroli sgdu administracyjnego, poniewaz
udostepnienie informacji publicznej stanowi czynno$€¢ materialno-techniczng
z zakresu administracji publicznej dotyczaca uprawniert wynikajacych z przepisow
prawa (art. 61 Konstytucji RP), a zainicjowanie postepowania sgdowego nhie wymaga
uprzedniego wyczerpania trybu skargowego, o ktérym mowa w art. 52 Ppsa,
poniewaz regulacja ta w sprawach bezczynnoéci przewidzianej w art. 3 pkt 8 Ppsa,
nie znajduje zastosowania (por. m.in. wyrok NSA z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt
| OSK 285/11, opublikowany na http://iwww.orzeczenia.nsa.gov.pl).

Nie bylo w sprawie przedmiotem sporu i nie budzi watpliwosci, ze
Stowarzyszenie wystgpito z wnioskiem o udostepnienie okreslonych informacji
publicznych w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2014 r. poz. 782), a organem obowigzanym do ich
udostepnienia byt Burmistrz Miasta i Gminy Sokotéw Matopolski, stosownie do art. 4

ust. 1 ustawy. Obowigzkiem organu bylo zatem rozpatrzenie wniosku na warunkach
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okreslonych w tej ustawie, a zadanie takie powinno zostac zatatwione — jak wynika
z art. 13 ustawy, bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia
zloZzenia wniosku. Ewentualne udostepnienie informacji powinno nastgpi¢ w sposéb
i w formie zgodnych z wnioskiem (art. 14 ust. 1).

Z akt sprawy wynika, ze zapytanie skierowano do Burmistrza w dniu 24
stycznia 2014 r. i nastgpito za posrednictwem poczty elektronicznej (dalej: e-mail)
Urzedu Gminy i Miasta Sokoléw Matopoiski ,ugim@sokolow-mpl.pl". W tresci e-maila
zawarta byta prosba o udostepnienie informacji poprzez jej przestanie na wskazany
adres poczty e-mail ,podkarpackie@obrona-zwierzat.pl”. W dniu 4 lutego 2014 r.
podmiot zobowigzany  wystosowat odpowiedz na adres e-mail
.podkarpackie@obrona-zwierzata.pl”, przy czym z uwagi na biednie wpisany adres
poczty elekironicznej (zamiast ,zwierzat® wpisano ,zwierzata”) wiadomos¢ ta nie
dotarta do adresata. Strona pytajgca ponowita prosbe o udostepnienie informacii
w wiadomosci e-mailowej z dnia 16 lutego 2014 r. Udostepnienie informacji przez
Burmistrza nastapilo dopiero w dniy 12 lutego 2015 r., fj. w toku niniejszego
postepowania sagdowego. W tym tez dopiero terminie po raz pierwszy przekazano
pytajacemu informacje dotyczacg umowy o zapewnienie bezdomnym zwierzetom
opieki w 2013 r., poniewaz informacji takiej nie zawierata — jak podato
Stowarzyszenie w pisSmie 16 stycznia 2015 r., odpowiedz zawarta w biednie
zaadresowanym mailu z lutego 2014 r. Jak podali do protokotu rozprawy z dnia 5
marca 2015 r. petnomocnicy organu, dopiero w dniu 12 lutego 2015 r. stwierdzono,
Ze poprzednig odpowiedz skierowano na btedny adres e-mail.

W  przedstawionych okolicznosciach faktycznych Sad wuznal, ze
postepowanie sagdowe stalo sie bezprzedmiotowe. Celem postepowania dotyczgcego
bezczynnosci organu jest bowiem, jak wynika z art. 149 Ppsa, w przypadku
stwierdzenia bezczynnoSci - zobowigzanie organu do dokonania okre$lonej
czynnosci. Skoro zatem niewatpliwie w dniu wniesienia skargi, mimo ponaglenia
zdnia 16 lutego 2014 r., Burmistrz nie udostepnit Stowarzyszeniu zadanych
informacji publicznych, to pozostawat bezczynny w zatatwieniu tej sprawy. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze zadane informacje zostafy udostepnione pytajacemu w toku
postepowania sagdowego, a czynnos¢ podjetg przez Burmistrza po wniesieniu przez
Stowarzyszenie rozpatrywanej skargi ocenié¢ nalezato przez pryzmat dyspozycji art.
54 § 3 Ppsa, tj. uwzglednienia skargi w catosct przed dniem rozprawy. Odpadta
zatem podstawa do zastosowania przez Sad przepisu art. 149 § 1 zd. 1 Ppsa.

Postgpowanie sagdowe w tym zakresie stalo sie wiec bezprzedmiotowe w rozumieniu
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art. 161 § 1 pkt 3 Ppsa i konieczne okazato sie jego umorzenie, 0 czym orzeczono
w punkcie | orzeczenia (por. uchwale NSA z dnia 26 listopada 2008 r. | OPS 6/08).

Umorzenie postepowania nie zwolnito jednak Sadu z obowigzku oceny,
czy stwierdzona bezczynnos$é miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa (art. 149
1 zd. 2 Ppsa). Kwalifikacji takiej mozna dokonac po stwierdzeniu, ze dziatanie organu
polegajace na powstrzymywaniu sie od wywigzania z wynikajgcych z przepiséw
prawa obowigzkow jest w oczywisty sposéb sprzeczne z wyraznym i niebudzacym
watpliwosci przepisem prawa; gdy nie jest zwyktym opéznieniem, lecz zaniechaniem
o kwalifilkowanym charakterze.

Analiza okolicznos$ci sprawy przemawiata za przyjeciem takie] kwalifikacji,
poniewaz nie tylko, ze zadanych przez Stowarzyszenie informacji nie udostepniono
przez okres przeszio roku, a to wskutek btednie wpisanego adresu e-mail i to
pomimo otrzymania ponaglenia od Stowarzyszenia w dniu 16 lutego 2014 r., ktore .
juz wbwczas winno doprowadzic do sprawdzenita prawidtowosci w zakresie
przestania informacji, to jeszcze ta nieskutecznie przestana wiadomos$¢ nie zatatwiata
wniosku w petnym zakresie. Nie odnosita sie bowiem do umowy o zapewnienie
bezdomnym zwierzetom opieki w 2013 r. Ta zostata udostepniona dopiero w dniu 12
lutego 2015 r. Organ nie wydat tez decyzji, ktorg zatatwitby odmownie zadanie
strony. Nawet wniesienie skargi nie spowodowato niezwiocznego sprawdzenia
prawidlowos$ci wykonania przez organ swej czynno$ci. Tak wiec przede wszystkim te
okolicznosci zadecydowaly o tym, ze stwierdzong bezczynnoé¢ oceni¢ nalezato jako
razacg, o czym orzeczono w punkcie Il wyroku.

O kosztach postepowania, obejmujgcych wpis od skargi oraz
wynagrodzenie zawodowego petnomocnika, orzeczono stosownie do art. 201 w zw. .
zart. 205 § 2 i 3 Ppsa.

Na oryminale wiastiwe podpisy

Za zgppinosc
At v
Joumrja ,-'{I'igacz

Serrelarz Sacowy






