Sygn. akt Il SAB/LU 30/15 ﬁ ﬂ}: é@ i g

aEl T o

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia NSA Jerzy Dudek (sprawozdawca)
Sedziowie Sedzia WSA Robert Halabis
Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski

Protokolant Referent Barttomiej Maciak

po rozpoznaniu w Wydziale Il na rozprawie w dniu 24 lutego 2015 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnos¢ Burmistrza Miasta Szczebrzeszyn

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

umarza postepowanie w zakresie zobowigzania Burmistrza Miasta
Szczebrzeszyn do rozpoznania wniosku Stowarzyszenia Obrona Zwierzat
w Jedrzejowie przedmiocie o udzielenie informacji publicznej;

Il stwierdza, ze bezczynnos§é Burmistrza Miasta Szczebrzeszyn miata
miejsce z razacym naruszeniem prawa,

M. wymierza Burmistrzowi Miasta Szczebrzeszyn grzywne w kwocie 1000 zt
(tysigc ztotych);

\VA zasadza od Burmistrza Miasta Szczebrzeszyn na rzecz Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat w Jedrzejowie 257 (dwiescie piecdziesigt siedem
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie wniosto skarge na
bezczynno$é Burmistrza Miasta Szczebrzeszyn polegajaca na nieudzieleniu
informacji publicznej objetej wnioskiem stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014 r.

Strona skarzaca zarzucita organowi naruszenie art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP oraz art. 1 ust. 1 w zwigzku z art. 10 ust. 1, art 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z
dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jedn. Dz. U. z 2014,
poz. 782, zwanej dalej; u.d.i.p.) i wniosta o zobowigzanie burmistrza do
udostepnienia informacji publicznej oraz stwierdzenie, ze bezczynnos¢ tego organu
miata miejsce z razacym naruszeniem prawa.

W uzasadnieniu skargi strona skarzaca podniosta, ze w dniu 6 stycznia 2014
r. ztozyta drogg elektroniczng do Burmistrza Miasta Szczebrzeszyn (na adres
um@szczebrzeszyn.pl pobrany z Biuletynu Informacji Publicznej Miasta
Szczebrzeszyn) wniosek o udostepnienie informacji publicznej w nastepujgcym
zakresie:

1) z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowiazujace w

2013 r. umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres)
udzielata doraznych plecen wyfapywania/odtawiania bezdomnych
zwierzat’?

2) z kim (imig, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w
2013 r. umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres)
udzielata doraznych ziecern zapewniania opieki bezdomnym
zwierzetom?

3) ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013
r.? (nie liczac zwierzat, ktorymi zajeto sie w latach poprzednich)?

4) jaki byt w 2013 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego
ustawg o ochronie zwierzat (wytapywanie/odtawianie, opieka, ustugi
weterynaryjne, dokarmianie, inne)?

Ponadto stowarzyszenie zazagdato udostepnienia tre$ci i postaci umowy

(umdw) o zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 r.



Strona skarzaca wyjasnita, ze z uwagi no to, iz w terminie przewidzianym
przez art. 13 u.d.i.p. podmiot obowiazany do udostepnienia informacji nie udzieli
zadnej odpowiedzi, w dniu 9 lutego 2014 r. drogg elektroniczng ponowita zadanie

udostepnienia informacji na adres um@szczebrzeszyn.pl), jednak do dnia wniesienia

skargi burmistrz nie udostepnit wnioskowanej informacji publicznej, ani tez nie wydat
w tym przedmiocie decyzji odmownej.

W ocenie strony skarzacej, Burmistrz Miasta Szczebrzeszyn dopuscit sie
razacej bezczynnosci, biorac pod uwage niemalze rok, jaki uptynat od dnia ztozenia
wniosku o udzielenie informacji publiczne;j.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Szczebrzeszyn wnidst o jej
oddalenie. Organ wyjasdnit, ze zadana przez stowarzyszenie informacja publiczna,
objeta wnioskiem z dnia 6 stycznia 2014 r., zostata udzielona w dniu 23 grudnia 2014
r. Wskazat ponadto, ze nie kwestionowat istnienia obowigzku udzielenia informacji
publicznej, a tym samym prawa oséb tego zadajacych do uzyskania takiej informacgiji i
Ze nie przestat zadanych informacji w wymaganym prawnie terminie. Wyjaénit jednak,
ze pracownica zatrudniona na stanowisku obejmujacym zatatwienie spraw z zakresu
ochrony przyrody i opieki nad zwierzetami we wrzesniu 2014 r. urodzita dziecko, a
przedtem leczyta sie, przebywala na bardzo czestych zwolnieniach lekarskich i
urlopach. Jej stan zdrowia i stan psychiczny utrudniat prawidiowe wykonywanie przez
nig obowigzkéw, a takze egzekwowanie ich przez kierownictwo urzedu miejskiego.
Dopiero w czerwcu 2014 r., kiedy wiadomym juz byto, ze pracownica do dnia porodu
do pracy nie wréci, zatrudniono pracownika na zastepstwo.

Organ podniést nastepnie, ze w aktach sprawy nie bylo wnioskéw
stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014 r i 9 lutego 2014 r. o udzielenie informacji
publicznej. Nowy pracownik organu dowiedzial sie o ztozonym w styczniu 2014 r.
wniosku dopiero z materiatbw zataczonych przez stowarzyszenie do skargi i juz
nastepnego dnia udzielit informadji.

Wojewoddzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje.

Skarga jest zasadna. Burmistrz Miasta Szczebrzeszyn dopuscit sie bowiem
bezczynnosci w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej okreslonej we
wniosku Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie z dnia 6 stycznia
2014 r.

Zgodnie z art. 149 § 1 ustawy z 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu
przed sadami administracyjnymi (tekst jedn. Dz. U. z 2012 r. poz. 270 ze zm., dalej
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p.p.s.a.), sad, uwzgledniajac skarge na bezczynno$¢ lub przewlekie prowadzenie
postepowania przez organy w sprawach okreslonych wart. 3 §2 pkt 1-4a,
zobowiazuje organ do wydania w okreslonym terminie aktu Jub interpretacji Jub
dokonania czynnoéci lub stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku
wynikajacych z przepiséw prawa. Jednocze$nie sad stwierdza, czy bezczynnosé lub
przewlekte prowadzenie postepowania miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa.

Bezczynnoéé organu administracji publicznej zachodzi wéwczas, gdy
w prawnie ustalonym terminie organ ten nie podjat zadnych czynno$ci w sprawie lub
wprawdzie prowadzit postepowanie, ale — mimo istnienia ustawowego obowigzku —
nie zakonczyt go wydaniem w terminie decyzji, postanowienia lub tez innego aktu lub
nie podjat stosownej czynnoéci okreslonej w art. 3 § 2 pkt 1-4a p.p.s.a. (T. Wo$ [w:]
T. Wo$, H. Knysiak-Molczyk, M. Romariska, Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2011, s. 109).

Organ administracji pozostaje w bezczynnosci w szczegélnos$ci w przypadku,
gdy nie udzielit zainteresowanej jednostce zadanej przez nig informacji publicznej
stosownie do przepisow ustawy o dostepie do informacji publiczne;.

Bezsporna w sprawie jest okoliczno$¢, ze Burmistrz Miasta Szczebrzeszyn —
jako organ wtadzy publicznej, jest podmiotem zobowigzanym do udzielenia informacii
publicznej w rozumieniu art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p., za$ informacja objeta wnioskiem
strony skarzacej stanowi informacje o sprawach publicznych, o ktérej mowa w art. 6
ust. 1 pkt 2 lit. ¢/ i f/ u.d.i.p. W my$l art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz. U. z 2013, poz. 856 ze zm.), zapewnianie przez
gmineg opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie, réwniez w drodze umoéw
zawieranych z innymi podmiotami, jest realizacjg jej ustawowych obowigzkéw
finansowanych ze $rodki publicznych. Dlatego wszelkie dane dotyczace wypelnienia
tego obowigzku stanowig informacje publiczna.

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p., udostepnianie informacji publicznej na
wniosek nastepuje bez zbednej zwioki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od
dnia ztozenia wniosku. Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w tym
terminie, podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o
powodach opdZnienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie diuzszym
jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku (ust. 2).

W tym samym terminie, na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.ip., podmiot

obowiazany do udostepnienia informacji publicznej winien wydaé decyzje o odmowie
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jej udostepnienia, o ile stwierdzi, ze zachodzg podstawy do takiej odmowy, na
przyktad wynikajgce z ograniczen w dostepie do informacji publicznej, okreslonych w
art. 5 u.d.i.p.

W rozpoznawanej sprawie bezsporne jest, ze w terminie, o ktébrym mowa w
art. 13 ust. 1 u.d.i.p., organ administracji nie udostepnit stronie skarzacej zadanych
informacji w sposdéb i w formie zgodnych z wnioskiem, ani nie wydat decyzji
odmawiajacej udostepnienia tych informacji. Wnioskowane informacje zostaty
stowarzyszeniu udzielone dopiero w piSmie z dnia 23 grudnia 2014 r., wystanym po
wniesieniu przez nie skargi na bezczynno$¢ organu polegajaca na ich nieudzieleniu
(pismo organu — k. 12 akt sadowych oraz wydruk z poczty elektronicznej
stowarzyszenia — k. 13 akt sagdowych).

W zwigzku z tym, ze Burmistrz Miasta Szczebrzeszyn przestat tkwi¢ w
bezczynnosci w niniejszej sprawie juz po wniesieniu skargi, a przed data orzekania
przez sad, brak byto podstaw do zobowigzania tego organu do zatatwienia wniosku
strony skarzgcej z dnia 6 stycznia 2014 r. w oparciu o dyspozycje art. 149 § 1 zd. 1
p.p.s.a.

Postepowanie sadowe w tym zakresie zostato zatem umorzone jako
bezprzedmiotowe w myél art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a.

Jednoczednie sad stwierdzil, ze bezczynno$é organu w rozpoznawanegj
sprawie miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa, do czego upowaznia tre$¢ art.
149 § 1 p.p.s.a. Uzycie w zdaniu drugim tego przepisu wyrazu ,jednoczesnie” nie
oznacza bowiem, ze ta cze$é przepistt ma zastosowanie tylko wéwczas, gdy sad
zobowiazuje organ do wydania aktu w okres$lonym terminie. Przeciwnie, z analizy
tego przepisu, w kontekécie przepisu art. 417" § 3 kodeksu cywilnego wynika, ze
uwzglednienie skargi na bezczynno$¢ lub przewlekie prowadzenie postepowania
administracyjnego moze polegaé na stwierdzeniu, ze bezczynnos¢ lub przewlekte
prowadzenie postepowania miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa albo ze
naruszenie prawa nie bylo razace, mimo ze sg podstawy do umorzenia
postepowania sagdowego w zakresie dotyczacym zobowigzania organu do wydania
aktu, z uwagi na to, ze akt taki zostat wydany przez organ po wniesieniu skargi do
sgdu (tak postanowienie NSA z dnia 13 listopada 2012 r., | OSK 2626/12).

Oceniajac te okoliczno$¢, sgd wzigt pod uwage wszystkie okolicznosci sprawy,
w tym znaczny uptyw czasu (niemal dwana$cie miesigcy) od dnia ztozenia przez

strone skarzgca wniosku o udzielenie informacji publicznej do dnia udzielenia tej
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inforamcji, podczas, gdy wniosek ten, stosownie do tresci art. 13 ust. 1 u.d.i.p.,
powinien by¢ rozpoznany nie pdzniej niz w teminie 14 dni od dnia jego zlozenia.

Tak znacznego przekroczenia terminu rozpoznania wniosku nie
usprawiedliwia sytuacja osobista pracownika zajmujgcego sie sprawami objetymi
wnioskiem. Jedna z zasadniczych cech administracji publicznej jest bowiem jej
ciggtos¢ i stabilnosé, zapewniajace codzienne, nieprzerwane funkcjonowanie
panstwa. Oznacza to, ze administracja jako system dziata nieprzerwanie i na biezaco
zalatwia sprawy jednostek bez wzgledu na zmiany kadrowe w danym organie.
Odstepstwa od tej zasady moga by¢ wprowadzone jedynie w drodze ustawy i maja
miejsce w stanach nadzwyczajnych.

Innymi stowy, podstawowym zadaniem burmistrza jako reprezentanta
podstawowej jednostki samorzadu terytorialnego, a jednoczesnie zwierzchnika
stuzbowego pracownikéw urzedu miasta jest takie zorganizowanie pracy w tym
urzedzie, by nieobecnos¢ w pracy badz inna niedyspozycia pojedynczego
pracownika nie uchybiaty zasadzie ciagto$ci dziatania administracji.

Uwzgledniajac razacy charakter naruszenia prawa w niniejszej sprawie, sad,
na podstawie art. 149 § 2 w zwiazku z art. 154 § 6 p.p.s.a., wymierzyt organowi
grzywne w wysokosci 1 000 ztotych. Wysoko$¢ wymierzonej grzywny odpowiada
kryteriom wskazanym w art. 154 § 6 p.p.s.a., a nadto jest adekwatna do dtugiego
i nieuzasadnionego okresu bezczynnosci organu.

Orzeczenie o kosztach uzasadnia art. 200 i art. 205 § 2 p.p.s.a.

Majac na uwadze powyzsze, sad orzekt, jak w senfencji.
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