Sygn. akt Il SAB/Kr 34/15

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 30 kwietnia 2015 r.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Krakowie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Renata Czelus$niak (spr.)
Sedziowie: WSA Jacek Bursa

WSA Magda Froncisz

Protokolant: st. sekr. sad. Katarzyna Paszko-Fajfer

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2015 r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Szczucin

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;j

zobowigzuje Burmistrza Miasta i Gminy Szczucin do wydania w terminie
14 dni aktu administracyjnego lub dokonania czynnosci w sprawie z wniosku
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie z dnia 6 stycznia 2014 r.
w zakresie pkt 4,

stwierdza, ze bezczynnos$¢ nie miata miejsca z razgcym naruszeniem prawa;
zasadza od Burmistrza Miasta | Gminy Szczucin na rzecz strony skarzacej
Stowarzyszenia Obrona Zwierzgt w Jedrzejowie kwote 340 zt (trzysta

czterdziesci ztotych), tu kosztéw postepowania.
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie wniosto do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Krakowie skarge na bezczynnosé
Burmistrza Miasta i Gminy Szczucin w przedmiocie udostepnienia informacji
publicznej. Wnioskiem z dnia 6 stycznia 2014 roku, kiory wptyngt do organu droga
elektroniczng — za posrednictwem poczty e-mail, skarzace stowarzyszenie,
powolujac sie na przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informagji
publicznej zwrécito sie do Burmistrza Miasta i Gminy Szczucin o udzielenie informacji
z zakresu realizowania przez Gmine Szczucin programu opieki nad bezdomnymi
zwierzetami i ich wytapywania, w szczegoinosci do podania:

1. "z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2013 roku
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
wylapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat?

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowiazujgce w 2013 roku
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 roku? (nie
liczac zwierzat, ktoérymi zajeto sie w latach poprzednich)?

4. jaki byt w 2013 roku koszt realizacji calego zadania przewidzianego ustawg o
ochronie zwierzat (wylapywanie/odiawianie, opieka, ustugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne)?".

W punkcie 5 wniosku stowarzyszenie zazadato "udostepnienia tresci | postaci umowy
(umdw) o zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 roku®.

Pismem 2z dnia 5 lutego 2014 r. organ udzielit odpowiedzi. W ocenie
skarzacego udzielona odpowiedz nie byta wyczerpujgca. Diatego pismem z dnia 27
lutego 2014 r. ponowit zadanie udostepnienia brakujacych informacji wskazanych w
punktach 2, 3 i 4. Zadane informacje zostaty udzielone w dniu 13 marca 2014 r. W
zakresie punkiu 4 organ zobowigzat skarzacego do wskazania podstawy prawnej
rozliczania wydatkowania $rodkéw budzetowych i wglagdu do faktur, za$ we

wczedniejszym pidmie datowanym na 5 lutego 2014 r. wskazano, ze koszt realizacji
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opieki nad bezdomnymi zwierzetami byt pokrywany z budzetu gminy i wynosit kilka
tysiecy ziotych tacznie z ustugami weterynaryjnymi.

Na powyzsze pisma skarzace stowarzyszenie nie udzielilo odpowiedzi. W
dniu 17 grudnia 2014 r. wystapito ze skargg na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i
Gminy Szczucin, zarzucajac naruszenie art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1
wzw. zart. 10 ust. 1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1 dnia 6 wrzeénia 2001 roku o dostepie
do informacji publicznej. Jak wskazano w skardze, Stowarzyszenie Obrony Zwierzat
od kilku lat uczestniczy w projekcie Biura Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla
Zwierzat ARGOS, polegajgcym na badaniu problemu bezdomno$ci zwierzat w jego
wymiarze publicznym. W ramach tego projektu prowadzony jest monitoring
dziatalnoéci schronisk dla bezdomnych zwierzat, hycli oraz polityki gmin i urzedéw. |
tak, od 2006 roku do wszystkich gmin w Polsce kierowany jest wniosek o udzielenie
informacji publicznej na temat sposobu i skutkéw wykonywania ich zadania wiasnego
"opieka nad bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywanie", przewidzianego ustawg z
dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, a uzyskana w ten sposéb informacja
z catego kraju jest publikowana zbiorczo. W tym tez celu zazgdano danych, jak we
wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r., uzupetnionym wnioskiem z dnia 27 lutego 2014 r.
Brak udzielenia informacji publicznej w zakresie punktu 4 opisanego wyzej wniosku
oraz brak decyzji odmownej w tym przedmiocie sprawia, ze organ dopuscit sie
razacej bezczynnosci, biorgc pod uwage niemalze rok, jaki uptynat od dnia ztozenia
wniosku o udzielenie informacji publicznej. W konsekwencji skarzacy wniost o
stwierdzenie, ze bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Szczucin miata miejsce z
razacym naruszeniem prawa, zobowigzanie organu do dokonania czynnosci zgodnie
z punktem 4 wniosku z dnia 6 stycznia 2014 roku oraz zasagdzenie kosztdéw
postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge wskazano, ze informacja udzielona na wniosek z
dnia 8 stycznia oraz uzupetniajgcy wniosek z dnia 27 lutego 2014 r. nie zostata
zakwestionowana przez wnioskodawce. Wobec tego uznano, ze udzielona
informacja jest wystarczajgca. Ponadto Gmina Szczucin nie prowadzi szczegotowej
ewidencji kosztdw realizacji zadan zwigzanych z opiekg nad bezdomnymi

zwierzetami i w zwigzku z tym udzielona informacja byta wyczerpujaca.
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Do dnia rozprawy Burmistrz Miasta i Gminy Szczucin nie udostgpnit zadanej

informacji ani nie wydat decyzji administracyjnej o odmowie jej udostepnienia.
Wojewédzki Sad Administracyjny w Krakowie zwazyt, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z an. 1 § 1 oraz § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sadéw administracyjnych (Dz. U. z 2014 r, poz. 1647 z pézn. zm.), sad
administracyjny sprawuje wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej. Kontrola ta zgodnie z trescig art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia
30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przez sagdami administracyjnymi (Dz. U. z
2012 r. poz. 270, z pézn. zm. zwanej dalej p.p.s.a.) obejmuje réwniez bezczynnos¢
organdéw, a w przypadku informacji publicznej - takze innych podmiotéw
zobowigzanych do jej udzielenia.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, Zze nie budzi watpliwosci
dopuszczalno$¢ ztozenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej pocztg
elektroniczng (por. wyrok WSA w Gdarnsku z dnia 27 marca 2013 roku, sygn. |
SAB/Gd 2/13, LEX nr 1299577). Ponadto speinione zostaty warunki formalne do
wystapienia ze skargg do sadu administracyjnego na bezczynno$¢ organu, gdyz
skarga na bezczynno$é¢ organu w przedmiocie informacji publicznej nie musi by¢
poprzedzona zadnym $rodkiem zaskarzenia (por. wyrok NSA z dnia 24 maja 2006
roku, sygn. akt | OSK 601/05, LEX nr 236545).

Bezczynno8¢ organu polega na tym, ze organ zobowigzany do podjecia
czynnosci nie podejmuje jej w terminie okreSlonym przez przepisy prawa lub
podejmuje jg, nie zalatwiajgc jednak sprawy w catosci. Oznacza to, ze organ
administracji publicznej wtasciwy w sprawie i zobowigzany do podjecia czynnoSci,
pozostaje w zwioce. Skarga na bezczynno$¢ ma zas na celu spowodowanie wydania
oczekiwanego aktu bgdz zadoséuczynienie w peti wnioskowi strony.

W sprawach dotyczacych dostepu do informacji publicznej oraz bezczynnosci
w tym zakresie wskazac nalezy na przepis art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ktory stanowi, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o
dziatalno$ci organdéw wiadzy publicznej oraz 0sob petnigcych funkcje publiczne.

Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organow
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samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych osob oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy publicznej i
gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Parnstwa. Stosownie do
ust. 2 powolanego przepisu, prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do
dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organdw wiadzy publiczne;
pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracji dzwieku iub
obrazu, przy czym tryb udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, okreslajg
ustawy (ust. 3).

Powyzsza norma ustrojowa zostata skonkretyzowana w ustawie z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r., poz. 782 z
poézn. zm.) - w dalszej czesci uzasadnienia zwanej ,u.d.ip.”. Katalog podmiotow
zobowigzanych do udostepnienia informacji publiczne] zawiera art. 4 ust. 1 u.d.i.p.,
ktéry stanowi, ze obowigzane do udostepniania informacji publicznej sg wiadze
publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne, w szczegdlnosci
organy wtadzy publicznej, w tym organy jednostek samorzadu terytorialnego, ktére
na podstawie przepisébw Konstytucji i wiasciwych ustaw wykonujg zadania
administracji publicznej, korzystajac ze $rodkéw prawnych o charakterze wiadczym,
wtasciwych wladzy panstwowej. Wobec tego w przedmiotowej sprawie Burmistrza
Miasta i Gminy Szczucin nalezato uznaé za zobowigzanego do udzielenia informacji
publicznej.

Przechodzac natomiast do analizy charakteru zadanej we wniosku informacii,
nalezy odwota¢ sie do tresci art. 1 ust. 1§ 2 ud.ip., ktory stanowi, ze kazda
informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu
ustawy i podlega udostepnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach | w
trybie okreslonych w niniejszej ustawie. Innymi stowy, informacjg publiczng jest
kazda informacja o sprawach publicznych rozumianych jako dziatalno$é organdw
wtadzy publicznej oraz samorzgdéw, oséb i jednostek organizacyjnych w zakresie
wykonywania zadan wtadzy publicznej oraz gospodarowania mieniem publicznym,
komunalnym lub Skarbu Panstwa. Przepis art. 6 u.d.i.p. zawiera przykladowy katalog
informacji oraz danych, ktore podlegajg rezimowi ustawy. W Swietle tego przepisu

przestanka kwalifikujgca konkretng informacje do kategorii informacji publicznej jest
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spetnianie przez nig kryterium przedmiotowego. Decydujaca jest zatem wytacznie
tre8¢ i charakter konkretnej informacii.

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 u.d.ip. stanowi, ze udostepnianiu podlega
informacja publiczna, w szczegdlnosci o podmiotach, o ktérych mowa w art. 4, w tym
o przedmiocie dziatalnoéci i kompetencjach (lit. ¢) oraz o majatku, ktérym dysponuja
(lit. f). Natomiast art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ u.d.i.p. stanowi o udostepnieniu informaciji
publicznej, w szczegdlnoéci o majatku publicznym, w tym o majatku jednostek
samorzadu terytorialnego oraz samorzgdow zawodowych i gospodarczych oraz
majatku osob prawnych samorzadu terytorialnego, a takze kas chorych. Oczywiste
jest w tej sytuacji, ze podatnicy i opinia publiczna majg ogoéine prawo do informacji o
wykorzystaniu wydatkdw publicznych i interesie polegajgcym na potrzebie
zapewnienia optymalnego wykorzystania funduszy publicznych.

Ponadto zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
ochronie zwierzgt (Dz. U. z 2013 r,, poz. 856 z pdzn. zm.) zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin.

Majac to wszystko na uwadze nalezy stwierdzié, ze zadane informacje,
rowniez w zakresie kosztdéw realizacji catego zadania przewidzianego ustawg o
ochronie zwierzat, majg charakter informacji publicznej; w rozumieniu u.d.i.p.
Dotyczg bowiem srodkéw publicznych, zas opinia publiczna ma petne prawo do
zapoznania sie ze sposobem ich rozdysponowania. Nie ulega réwniez watpliwosci,
ze Burmistrz Miasta 1 Gminy Szczucin jest podmiotem zobowigzanym do
udostepnienia tych informag;ji.

Z akt przedmiotowe]j sprawy wynika, ze organ udzielit odpowiedzi na wniosek
stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014 r., jak réwniez odpowiedzi uzupetniajacej na
wniosek z dnia 27 lutego 2014 roku. Stowarzyszenie w dalszym ciggu kwestionuje
udzielenie odpowiedzi w zakresie punktu 4 przedmiotowego wniosku. Z
przedtozonych dokumentéw wynika, ze odpowiedZ organu ograniczyta sie do
ogolnego stwierdzenia, ze koszt realizacji opieki nad bezdomnymi zwierzetami byt
pokrywany z budzetu gminy i wynosit kilkka tysiecy ztotych facznie z ustugami
weterynaryjnymi. Natomiast po wptynigciu wniosku uzupetniajgcego organ zazadat

wskazania podstawy prawnej rozliczania wydatkowania $rodkéw budzetowych i
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wgladu do faktur. Rozwazenia wymaga zatem czy taka odpowiedz organu spetnia
wszystkie wymogi wskazane w ustawie o dostepie do informacji publicznej.

Z regulacji art. 10 ust. 2 u.d.i.p. w zw. z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. wynika, iz podmiot
jest zobligowany do niezwlocznego udostepnienia zadanej informacji publicznej,
jezeli w momencie otrzymania stosownego wniosku jest w jej posiadaniu.
Udostepnienie to moze nastgpi¢ w formie ustnej lub pisemnej, zgodnie z zgdaniem
podmiotu zainteresowanego. Odmowa udzielenia informacji nastepuje w drodze
decyzji administracyjnej, od ktérej przystugujg Srodki odwotawcze (art. 16 1 17
u.d.ip.). Udzielenie informacji niepeinej, niewtasciwej lub zbyt ogdlnej nie jest
traktowane na gruncie ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001 roku o dostepie do informacji
publicznej jako odmowa udzielenia informacji publicznej. Nie oznacza to jednak, iz
wnioskodawca, ktéremu zostala udostepniona informacja niepetna lub niewtasciwa,
jest pozbawiony jakiejkolwiek ochrony prawnej. Udostepnienie informacji niepetnej
nalezy zakwalifikowaé jako nieudzielenie Zzadanej informacji, tj. brak realizacji
obowigzku natozonego w art. 10 u.d.i.p. Tym samym wnioskodawca moze ztozy¢ do
sadu administracyjnego skarge na bezczynno$é podmiotu zobowigzanego do
udostepnienia informacji (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 9 grudnia 2010 roku,
sygn. Il SAB/Wa 280/10, LEX nr 756228).

Przenoszac powyzsze na grunt rozpoznawane| sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze
ogdlne wskazanie kwoty rzedu kilku tysiecy ztotych jako catkowitego kosztu realizacji
opieki nad bezdomnymi zwierzetami w Gminie Szczucin nie spetnia wymogow
udzielenia wyczerpujacej i precyzyjnej informacji, ktérej zostat nadany przymiot
informacji publicznej. Charakter wnioskowanych informacji nie byt sporny w
przedmiotowe] sprawie. Osig sporu jest zakres informacji, ktéra winna zostaé
udzielona skarzacemu. Nie moze jednak budzi¢ watpliwosci, Zze skarzace
stowarzyszenie, dzialajac w zakresie swoich celdw statutowych, ma peine prawo do
zapoznania sie z dziatalnoscig gmin, ktére realizujg zadanie wtasne, polegajace na
zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywaniu. Dziatania
organow administracji publicznej musza by¢ transparentne, a opinia publiczna jest
uprawniona do zapoznania si€ z informacjami dotyczacymi tych dziatat, w tym z
wysokoscig srodkéw publicznych przeznaczanych na realizacje powierzonego

jednostkom samorzadu terytorialnego zadania. Informacja udzielona przez Gming
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Szczucin jest na tyle nieprecyzyjna i ogolna, ze w istocie nie moze zosta¢ uznana za
udzielenie odpowiedzi wnioskodawcy.

Majac powyZsze na uwadze uznaé nalezy, ze w dacie orzekania przez sad
organ pozostawat w bezczynnosci w zakresie udzielenia odpowiedzi na wniosek
skarzacego stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014 r. odnosnie zawartego w tym
wniosku punktu 4. Z przytoczonych wzgledow Sad, na podstawie art. 149 § 1 p.p.s.a,
uwzglednit skarge i zobowigzat organ do rozpatrzenia wniosku skarzacego z dnia 6
stycznia 2014 r. w zakresie punktu 4 w terminie 14 dni od dnia doreczenia organowi
odpisu prawomocnego wyroku.

Niezaleznie od powyzszego, zgodnie z przywotang wczesniej norma, nalezato
stwierdzi¢, ze bezczynno$é organu nie miata charakteru razgcego. Wynikata ona z
btednego przyjecia, ze pismo z dnia 13 marca 2014 r. w powigzaniu z wczesnigj
udzielonymi odpowiedziami zostato uznane przez stowarzyszenie za wyczerpujgcy
odpowiedz. Przyjecie takiego stanowiska przez organ znajduje uzasadnienie w
okolicznos$ciach niniejszej sprawy. W przypadku wczeéniej udzielonej odpowiedzi
skarzgcy domagat sie jej doprecyzowania, czemu organ staral sie zadoséuczynié. Na
pismo datowane na dzien 13 marca 2014 r. stowarzyszenie nie udzielilo zadne;j
odpowiedzi, jak réowniez nie wzywafo do jej uzupefnienia. Skarga na bezczynnosc
zostata wniesiona dopiero w dniu 27 grudnia 2014 r. Dlatego tez zachowanie
adresata wniosku w przedmiotowej sprawie nie dwiadczy o lekcewazeniu sprawy i
nie sposoéb doszukaé¢ sie w nim cech lekcewazgcego traktowania obowigzkdéw
wynikajgcych z ustawy o dostepie do informacji publicznej.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do art. 200 p.p.s.a. Na
zasadzone Koszty sktada sie wpis od skargi w kwocie 100 zt oraz wynagrodzenie
adwokata — 240 zt okresione w oparciu 0 § 18 ust. 1 pkt 1c rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie

oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdéw nieoptaconej pomocy prawnej

udzielonej z urzedu (Dz. U. z Z/SJ*QZ 461).
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