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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 r.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy WSA Elzbieta Mazur-Selwa /spr./
Sedziowie NSA Stanistaw Sliwa
WSA Pawet Zaborniak

Protokolant sekretarz sagdowy Sylwia Pacze$niak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 kwietnia 2015 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z/s w Jedrzejowie
na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Ustrzyki Dolne

w przedmiocie udzielenia informacji publicznej

. umarza postepowanie sagdowoadministracyjne;

i, stwierdza, Zze bezczynnos¢ miala miejsce z razacym naruszeniem
prawa;

Ill.  zasadza od Burmistrza Miasta i Gminy Ustrzyki Dolne na rzecz
skarzacego Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z/s w Jedrzejowie kwote
340 zt /stownie: trzysta czterdziesci ztotych/ tytulem zwrotu kosztow
postepowania sagdowego.
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Uzasadnienie

Przedmiotem skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie (zwane
dalej Stowarzyszeniem) jest bezczynnosé Burmistrza Miasta i Gminy Ustrzyki Dolne
w sprawie udzielenia informacji publiczne]. W oparciu o przestane do Sadu
dokumenty ustalono, ze pismem z 24 stycznia 2014 r. Stowarzyszenie zwrécito sie
drogg elektroniczna do Burmistrza Gminy Ustrzyki Dolne o udostepnienie informacji
publicznej na temat sposobu i skutkdbw wykonywania zadania opieki nad
bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywanie - przewidzianego ustawa o ochronie
zwierzat. W szczego6lnoséci zwrdcono sie o udzielenie informacji na adres e-mait
w zakresie:

1) z kim gmina miata obowiazujace w 2013 r. umowy albo komu udzielata
doraznych zlecen wytapywania (odtawiania) bezdomnych zwierzat ?

2) z kim gmina miata obowigzujagce w 2013 r. umowy albo komu udzielata
doraznych zlecen zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom ?

3) ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r. ?

4) jaki byt w 2013 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg

o ochronie zwierzat ?

5) nadto zwrécono sie o udostepnienie tresci uméw lub porozumien

0 zapewnienie opieki (utrzymanie) bezdomnym zwierzetom w 2013 r.

W dniu 16 lutego 2014 r. Stowarzyszenie ponowito droga elektroniczng
zadanie udostepnienia informaciji.

W skardze sporzadzonej 17 grudnia 2014 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
w Jedrzejowie, reprezentowane przez adwokata zarzucito Burmistrzowi Miasta
| Gminy Ustrzyki Dolne bezczynno$¢ w sprawie udzielenia informacji publiczne;,
formutujac wniosek o:

1) stwierdzenie, ze bezczynno$¢ Burmistrza miata miejsce z razgcym
naruszeniem prawa,
2) zobowigzanie Burmistrza do udzielenia zadanej informacji zgodnie

Z wnioskiem,

3) zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.
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Skarzgce Stowarzyszenie zarzucito naruszenie: art. 61 ust. 1 i 2 Konstytugji
RP, art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1 i art. 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;.

W uzasadnieniu podniesiono, ze do dnia wniesienia skargi organ nie
udostepnit wnioskowanej informacji publicznej zgodnie z wnioskiem, ani tez nie wydat
w tym przedmiocie decyzji odmowne]. W ocenie skarzacego, Burmistrz dopuscit sie
razace] bezczynnosci, biorgc pod uwage niemalze rok jaki uptynat od dnia ztozenia
wniosku o udzielenie informacji publicznej. Stowarzyszenie powofato sie na
stanowisko sadéw administracyjnych zgodnie z ktérym zapewnienie przez gmine
opieki bezdomnym zwierzetom jest realizacja jej ustawowych obowigzkéw, w ktorg
zaangazowane sg Srodki publiczne. Podobnie tre$¢ umdw zawartych przez gmine
wykonania tego ustawowego zadania stanowi informacje publiczna, rowniez dlatego,
ze do realizacji wykorzystywane s3 srodki publiczne.

Burmistrz Miasta i Gminy Ustrzyki Doine pismem z 23 grudnia 2014 r. przestat
odpowiedz na pytania zawarte we wniosku o udzielenie informacji publicznej.
Roéwnoczeénie zwrdcit sie o cofniecie skargi. Wyjasnit, ze opdznienie w przestaniu
informacji zostalo spowodowane prawdopodobnie nieprzekazaniem sprawy przez
Kierownika Wydziatlu do zatatwienia pracownikowi merytorycznemu, a w chwili
obecnej Kierownik Wydziatu jest na dtugotrwatym zwolnieniu lekarskim. Dopiero

wptyw skargi spowodowat ujawnienie cate] sprawy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Rzeszowie zwazyl, co nastepuje;

Istota sadowej kontroli administracji publicznej sprowadza sie do ustalenia czy
w okre$lonym przypadku, jej organy dopuscity sie kwalifikowanych naruszen prawa.
Sad administracyjny sprawuje swa kontrole pod wzgledem zgodno$ci z prawem,
jezeli ustawy nie stanowiq inaczej — art. 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo
o ustroju sadow administracyjnych (Dz.U. Nr 153, poz. 1269 ze zm.). Zakres tej
kontroli wyznacza przepis art. 134 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm,,
zwana dalej p.p.s.a.). Nalezy dodaé, ze Sad rozstrzyga w granicach sprawy nie
bedac przy tym zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotang podstawa

prawna.
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Przedmiotem skargi w niniejsze] sprawie jest bezczynno$¢ Burmistrza Miasta
i Gminy Ustrzyki Dolne polegajaca na nieudostepnieniu informacji publiczne;
w zakresie 5 pytan zadanych temu Organowi w pismie z dnia 24 stycznia 2014 r.
przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat. Analiza tych pytan naprowadzita Sad do
wniosku, ze dotyczyty one informacji publicznej prostej (czyli nieprzetworzonej)
bedacej w posiadaniu Burmistrza Miasta i Gminy Ustrzyki Dolne. W mysl art. 1 ust. 1
u.d.i.p. kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczna.
Kazdemu przystuguje prawo dostepu do tego rodzaju informacji z zastrzezeniem
wyjatkow okreslonych w ustawie (zob. 2 ust. 1iart. Sust. 1 u.d.ip.).

Bioragc pod uwage tak ustalony przedmiot skargi Stowarzyszenia, w pierwszej
kolejnosci wypada wyjasdni¢, iz na mocy art. 13 ust. 1 u.d.ip., udostepnianie
informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku. W $wietle ugruntowanego stanowiska
Sadow Administracyjnych pozostawanie w bezczynnosci przez podmiot obowigzany
do udostepnienia informacji publicznej w rozumieniu u.d.i.p., oznacza niepodjecie
przez ten podmiot, w terminie wskazanym w wyze] przytoczonym przepisie
stosownych czynno8ci, realizujacych zazwyczaj zgtoszone zadanie. Do tych
czynnoéci natezy atbo udostepnienie informacji co odbywa sie w drodze czynnosci
materialno — technicznej, albo tez wydanie decyzji o odmowie jej udzielenia lub
decyzji o umorzeniu postepowania (zob. wyrok WSA w Krakowie z dnia 25
pazdziernika 2012 r., sygn. akt li SAB/Kr 122/12). Na réwni z niepodjeciem tego
rodzaju czynno$ci orzecznictwo traktuje przedstawienie informacji innej niz ta, ktérej
oczekuje wnioskodawca, rowniez informacji niepetnej lub tez nieadekwatnej do tresci
wniosku, co moze powodowac uzasadnione watpliwosci adresata odpowiedzi co do
tego, czy organ w ogodle udzielit odpowiedzi na jego wniosek (zob. wyrok WSA
w Szczecinie z dnia 10 stycznia 2013 r., sygn. akt Il SAB/Sz 51/12).

Udostepnienie informacji jest czynnoécig materialno-techniczna, podobnie jak
poinformowanie wnioskodawcy, ze podmiot, do ktérego skierowat on zgdanie, nie
posiada informacji wskazanej we wniosku lub, ze zostata ona udostepniona
w Biuletynie Informacji Publicznej (zob. wyrok WSA w Gliwicach z 2 lutego 2004 r.,
o sygn. Il SA/Ka 2502/05, niepubl.). Niepodjecie tej czynnosci w terminie 14 dni od
dnia wptywu wniosku uzasadnia oceng zachowania organu w kategorii bezczynnosci.
Natomiast bezczynnosc¢ organu, czyli niekorzystanie z kompetencji, ktérg ze wzgledu
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na zaistnienie wymaganych przez prawo okolicznoéci organ jest obowigzany
wykorzystac, stanowi specyficzny przejaw nielegalnosci zachowan administracji
publicznej (por. M. Mitosz, Bezczynno$¢ organu administracji publiczne;
w postepowaniu administracyjnym, Warszawa 2012 r., s. 92 i nast.).

Stwierdzenie stanu bezczynnosci zobowiazuje sad administracyjny do
zastosowania art. 149 § 1 p.p.s.a. Stosownie do tej regulacji, sad uwzgledniajac
skarge na bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organy
w sprawach okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a p.p.s.a., zobowigzuje organ do wydania
w okreslonym terminie aktu lub interpretacji lub dokonania czynnosci lub stwierdzenia
albo wuznania uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepisow prawa.
Jednoczednie sad stwierdza, czy bezczynno$¢ lub przewlekie prowadzenie
postepowania miaty miejsce z razgcym naruszeniem prawa.

Jezeli po wniesieniu skargi na bezczynno$S¢ organ wyda akt lub dokona
czynnosci, ktorej domagata sie strona, postepowanie w zakresie orzeczenia
0 zobowigzaniu organu do wydania w okreslonym terminie aktu lub interpretacji lub
dokonania czynnosci lub stwierdzenia albo uznania uprawnienia lub obowigzku
wynikajacych z przepisdbw prawa staje sie bezprzedmiotowe. Na tej podstawie
postepowanie podlega umorzeniu o czym stanowi art. 161 § 1 pkt 3 p.p.s.a.

W przedstawionych okolicznoéciach faktycznych Sad uznat, ze postepowanie
sadowe stalo sie bezprzedmiotowe. Celem postepowania dotyczacego bezczynnosci
organu jest bowiem, jak wynika z art. 149 Ppsa, w przypadku stwierdzenia
bezczynnosci - zobowigzanie organu do dokonania okreslonej czynnosci. Skoro
zatem niewatpliwie w dniu wniesienia skargi, mimo ponaglenia z dnia 16 lutego
2014 r., Burmistrz nie udostepnit Stowarzyszeniu zadanych informacji publicznych, to
pozostawat bezczynny w za#étwieniu tej sprawy. Nie ulega jednak watpliwosci,
ze zgdane informacje zostaty udostepnione pytajacemu w toku postepowania
sgdowego, a czynnos$é podjeta przez Burmistrza po wniesieniu przez Stowarzyszenie
rozpatrywane] skargi oceni¢ nalezalo przez pryzmat dyspozycji art. 54 § 3 Ppsa,
tj. uwzglednienia skargi w catosci przed dniem rozprawy. Odpadta zatem podstawa
do zastosowania przez Sad przepisu art. 149 § 1 zd. 1 Ppsa. Postepowanie sgdowe
w tym zakresie stalo sie wiec bezprzedmiotowe w rozumieniu art. 161 § 1 pkt 3 Ppsa
i konieczne okazato sie jego umorzenie, o ¢zym orzeczono w punkcie | orzeczenia
(por. uchwate NSA z dnia 26 listopada 2008 r. | OPS 6/08).
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Umorzenie postepowania nie zwolnito jednak Sadu z obowiazku oceny, czy
stwierdzona bezczynno$é miata miejsce z razacym naruszeniem prawa (art. 149 § 1
zd. 2 Ppsa). Kwatlifikacji takiej mozna dokonac po stwierdzeniu, ze dziatanie organu
polegajace na powstrzymywaniu sie od wywigzania z wynikajgcych z przepisdw
prawa obowigzkow jest w oczywisty sposob sprzeczne z wyraznym i niebudzgcym
watpliwosci przepisem prawa; gdy nie jest zwyktym opoznieniem, lecz zaniechaniem
o kwalifikowanym charakterze.

Analiza okoficzno$ci sprawy przemawiata za przyjeciem takiej kwalifikacji,
poniewaz zadanych przez Stowarzyszenie informacji nie udostepniono przez okres
prawie roku, pomimo otrzymania ponaglenia od Stowarzyszenia w dniu 16 lutego
2014 1., ktdore juz woéwczas winno doprowadzié do sprawdzenia prawidtowosci
w zakresie przestania informacji. Tlumaczenie organu, ze prawie roczne opéznienie
wynikto z nieprzekazania wniosku o udzielenie informacji publicznej pracownikowi
merytorycznemu przez Kierownika Wydziatu swiadczy o wadliwej organizacji pracy
urzedu. Milczenie organu przez taki okres czasu bez jakiegokolwiek wyjadnienia
Swiadczy o lekcewazacym stosunku do wnioskodawcy. Okolicznosci te
zadecydowaty o tym, ze stwierdzong bezczynno$¢ ocenié¢ nalezato jako razaca,
0 Czym orzeczono w punkcie Il wyroku.

O kosztach postepowania, obejmujacych wpis od skargi oraz wynagrodzenie
zawodowego petnomocnika, orzeczono stosownie do art. 201 wzw. zart. 205§ 2 3
Ppsa.
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