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Sygn. akt IV SAB/Po 30/15
UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wniosto do Wojewoddzkiego
Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na bezczynnoéé Burmistrza Miasta i Gminy
Wrzeéni w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej zgodnie z trescig wniosku
Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014 r., co w ocenie skarzgcego stanowi naruszenie
art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust.1, art. 13 oraz art. 16
ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzednia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne (Dz. U. z
2014 r., poz. 782). Skarzacy wniost o stwierdzenie, ze bezczynnosé organu miata
miejsce z razagcym naruszeniem prawa i zobowigzanie strony przeciwnej do dokonania
czynno$ci w zakresie udostepnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 6
stycznia 2014 r., oraz o zasadzenie kosztow postepowania wediug norm przepisanych.

Skarzgce Stowarzyszenie wyjaénito, ze od kilku lat uczestniczy w projekcie Biura
Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla Zwierzat ARGOS, polegajgcym na badaniu
problemu bezdomnosci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W zwigzku z tym w dniu
6 stycznia 2014 r. skierowat do organu, drogg elektroniczng wniosek o udostepnienie
informacji publicznej poprzez wskazanie:

1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat,

2. z kim (imig, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013 r.
umowy albo komu (imi¢, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
Zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom,

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r. (nie
liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich)

4. jaki byt w 2013 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg o
ochronie zwierzat (wytapywanie/odiawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie,
inne),

9. udostepnienie fresci i postaci umowy (uméw) o zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom w 2013 r.

W ocenie skarzacego zapewnienie przez gmine opieki bezdomnym zwierzetom
jest realizacjg jej ustawowych obowigzkow, w ktérg zaangazowane sg $rodki publiczne.
Dlatego tez wszelkie dane dotyczace wypetniania tego obowigzku stanowig informacje
publiczng. Podobnie tres¢ umdw zawartych przez gmine do wykonania ustawowego
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zadania stanowi informacje publiczng, réwniez dlatego, ze do ich realizacji
wykorzystywane sg $rodki publiczne.

Z uwagi na fakt, ze w terminie przewidzianym w art. 13 ustawy o dostepie do
informacji publicznej podmiot zobowigzany nie zareagowal w jakikolwiek sposéb na
wniosek z dnia 6 stycznia 2014 r., w dniu 12 lutego 2014 r. skarzacy, droga
elektroniczna, ponowit zadanie udostepnienia informacji. Jednakze, do dnia ziozenia
skargi, podmiot obowigzany nie udostepnit wnioskowanej informacji publicznej ani tez
nie wydat w tym przedmiocie decyzji odmowne;j.

W odpowiedzi na skarge organ wniost o jej oddalenie wskazujgc, ze wniosek nie
wptynal do organu i nie zostat zarejestrowany w skrzynce odbiorczej. Organ wskazat
rowniez, iz taka sytuacja tj. niedoreczenie skutecznie wniosku miato miejsce w innych
gminach.

W piSmie procesowym z dnia 8 marca 2015 r. skarzgcy wskazat ponadto, ze z
informacji uzyskanych od operatora ustugi hostingowej, na ktérego serwerze posiada
konto poczty elektronicznej — home.pl S.A. wynika, ze obie wiadomosci zostaty
skutecznie doreczone na serwer odbiorcy a zatem przyczyny nieodczytania
dostarczonych wiadomosci obcigzajg wylacznie organ gminy.

Na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2015 r. petnomocnik organu wniést o oddalenie

skargu.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.— dalej
,Ppsa”), kontrola dziatalnosci administracji publicznej sprawowana przez s3ady
administracyjne obejmuje m.in. rozpatrywanie skarg na bezczynno$¢ organow. W takich
przypadkach, kontroli poddany jest brak aktu lub czynnosci w sytuacji, gdy organ miat
obowigzek podjaé¢ dziatanie w danej formie w okreslonym przez prawo terminie. Dla
dopuszczalnosci skargi na bezczynnosc nie majg znaczenia powody, dla jakich akt nie
zostat podjety lub czynnos$é nie zostata dokonana, jak réwniez, czy bezczynnosé organu
spowodowana zostata zawiniong lub niezawiniong opieszatoscig organu.

W sprawach o udostepnienie informacji publicznej skarga na bezczynnosé
przystuguje nie tylko w przypadku faktycznego “milczenia” (biernosci) podmiotu
zobowigzanego do udzielenia informacji, ale réwniez w sytuacji, gdy podmiot ten
stwierdza, ze zadana informacja nie stanowi informacji publicznej lub nie podlega
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udostepnieniu. Woéwczas sad zobligowany jest do rozpoznania skargi i rozstrzygniecia,
czy zadana informacja jest informacja publiczng, i czy rzeczywidcie wnioskodawca mégt
skutecznie domagac sie jej udostepnienia. Nalezy w tym miejscu podkreslic, ze aby
mozna bylo uzna¢, iz nie zachodzi bezczynno$¢ w zakresie udzielenia informaciji
publicznej — takze tej, ktorej organ faktycznie nie posiada — podmiot zobowigzany do je]
udzielenia w formie uregulowanej ustawg o dostepie do informacji publicznej powinien
wypowiedzie¢ sie w tym przedmiocie ,zwyktym" pismem. Tylko w takim przypadku
uwolni sie od zarzutu bezczynnos$ci w sprawie. |dentycznie powinien postgpic w
sytuacji, gdy posiada zadane informacje, lecz z uwagi na ograniczenia dostepu nie
moze ich udostepnic¢ (zob. wyrok NSA z 17.04.2013 r., | OSK 3109/12 — Centralna Baza
Orzeczen Sadéw Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrécie:
"CBOSA"), albo gdy podlegajg one udostepnieniu w innym, niz przewidziany ustawa o
dostepie do informacji publicznej, trybie.

Wyjasnic w tym miejscu nalezy, ze skarga do sadu administracyjnego na
bezczynnosé organu w przedmiocie informacji publicznej nie musi byé poprzedzona
zadnym $rodkiem zaskarzenia na drodze administracyjnej, poniewaz zgodnie z art. 16
ust. 112 ustawy o dostepie do informacji publicznej, przepisy ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (Dz. U. z 2013r., poz.267 ze zm. —
dalej , Kpa") stosuje sie jedynie do decyzji o odmowie udzielenia informacji publicznej, a
zatem Kodeks nie ma zastosowania do pozostatych czynno$ci podejmowanych w trybie
ustawy, ktére majg charakter czynnosci materialno-technicznych z zakresu administracji
publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 Ppsa. Wprawdzie art. 52 § 3 Ppsa stanowi, ze
warunkiem dopuszczalnosci skargi do sgdu administracyjnego na akty lub czynnoéci, o
ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 Ppsa, jest wezwanie do usuniecia naruszenia prawa,
jednak bezczynnos¢ nie wehodzi w zakres pojecia "akty lub czynnosci”, a skoro ustawa
nie przewiduje zadnych dodatkowych $rodkéw prawnych przeciwko czynnoéciom
podejmowanym przez organy w ramach udzielania informacji publicznej (poza
odwotaniem od decyzji o odmowie udzielenia informacji publicznej oraz decyzji o
umorzeniu postepowania), nalezy uzna¢, ze skarga na bezczynno$¢ w zakresie
udzielenia informacji publicznej jest dopuszczalna bez wzywania do usuniecia
naruszenia prawa w trybie art. 52 § 3 Ppsa (por. wyrok NSA z dnia 24 maja 2006 r.
sygn. akt | OSK 601/05, LEX nr 236545 - wyrok dostepny w Internecie:
http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Uznajac, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna stwierdzi¢ nalezy, iz jej

przedmiotem jest bezczynnoé¢ Burmistrza Miasta i Gminy Wrzeénia w udostepnieniu
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skarzgcemu informacji okre$lonych we wniosku wystanym pocztg elektroniczna na
adres na adres wrzesnia@wrzesnia.pl w zakresie dotyczacym zapewnienia opieki nad
bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywaniem, ktére to zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy 2z
dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013r., poz. 856) nalezy do zadan
wlasnych gminy.

W niniejszej sprawie bezsporne byto ustalenie, ze zadana przez stowarzyszenie
informacja stanowit informacje publiczng a takze, ze Burmistrz Miasta i Gminy jako
organ gminy nalezat do kregu podmiotéw zobowigzanych do udzielania informagii
publicznej.

W przedmiotowej sprawie sporne okazaly sie nie tyle kwestie zwigzane z
ustaleniem czy zadane informacje sa informacjami publicznymi, ale ustalenie czy
wniosek o udzielenie informacji publicznej zostat przez stowarzyszenie skutecznie
ztozony.

Stosownie do tresci art. 10 ustawy o dostepie do informacji publicznej co do
udzielenia informacji publicznej, ktéra nie zostata udostepniona w Biuletynie Informac;ji
Publicznej lub w centralnym repozytorium przewidziano tryb wnioskowy. Forma wniosku
jest dowolna. Moze by¢ zaréwno pisemna jak i ustna, a takze elektroniczna. Na organie
wiadzy publicznej fub innym podmiocie spoczywa woéwczas obowigzek rozpatrzenia
takiego wniosku na podstawie ustawowych przestanek regulujgcych dostep do
informacji publicznej | w terminie wskazanym w ustawie. Pisemny wniosek sktadany w
trybie ustawy o dostgpie do informacji publicznej nie musi odpowiada¢ zadnym
_s_zozegélnym wymogom formalnym. Nie stanowi on podania w rozumieniu art. 63 Kpa,
gdy~z naﬂ fyrhme_tabié po_stepoﬁ;éﬁia nie stosuje sie przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego. Wniosku nie trzeba uzasadniaé, bowiem art. 2 ust. 2 tej ustawy
zwalnia osobe wykonujacg prawo do informacji publicznej z obowigzku wykazania
inferesu prawnego lub faktycznego (wyjatek dotyczy jedynie uzyskania informaciji
przetworzonej — art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy). Niemniej minimalne wymogi odno$nie
takiego wniosku musza obejmowaé jasne sformutowanie, z ktdérego wynika, co jest
przedmiotem zadania udostepnienia informacji publicznej, niezbedne jest bowiem
wykazanie, ze zadana informacja ma charakter informacji publicznej. Wola podmiotu
korzystajacego z prawa dostepu do informacji publicznej w tym przedmiocie musi by¢
jednoznacznie wyrazona. Tylko bowiem woéwczas organ, do ktérego skierowano
wniosek ma obowigzek jego rozpatrzenia w trybie i na warunkach okreslonych w
ustawie o dostepie do informacji publicznej. Nie ulega przy tym watpliwoséci, ze wniosek

musi dotrzeé do adresata.



Stowarzyszenie wskazywato, ze zitozylo wniosek za posrednictwem poczty
elektronicznej w dniu 6 stycznia 2014 r. i nastepnie monitowato ten wniosek, rowniez za
posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 12 lutego 2014 r., na adres urzedu gminy
podany w Biuletynie Informacji Publiczne;.

Organ w odpowiedzi na skarge natomiast wskazywat, ze takiego wniosku ani
monitu w ogdle nie otrzymat.

Kwestia ta byla o tyle istotna, ze bezczynno$¢ zachodzi tylko wéwczas, gdy
organ nie wydat decyzji lub nie podjat czynnoéci w sytuacji, gdy miat obowigzek podjac
dziatanie w danej formie i w okreslonym przez prawo terminie.

Ustawodawca w art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej
wskazat, ze udostepnienie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej
zwtoki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni. Jezeli informacja publiczna nie moze
byé udostepniona w terminie okre$lonym w ust. 1, podmiot obowigzany do |ej
udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opdznienia oraz o terminie, w
jakim udostepni informacje, nie dluzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ziozenia
wniosku (art. 3 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej).

Zatem skoro organ twierdzi, ze wniosku nie otrzymat, to w takiej sytuacji ciezar
wykazania, ze wniosek ztozony zostal skutecznie obcigza wnioskodawce. Trudno
bowiem wymagaé, by organ wykazywat, ze nie otrzymat wniosku. Skoro skarzace
stowarzyszenie wybrafo ziozenie wniosku za posrednictwem poczty elektronicznej
winno zabezpieczyé potwierdzenie odbioru takiego wniosku. Za skuteczne ztozenie
wniosku nie moze by¢ uznane jedynie jego wystanie/nadanie a jest nim doreczenie,
ztozenie we whasciwym organie. W odniesieniu do doreczen za posérednictwem poczty
elektroniczne] mozliwe sg doreczenia za potwierdzeniem odbioru, doreczenia z
wykorzystaniem systemu ePUAP (por. art. 63 kpa). Woéwczas nie ma zadnej
_y«@tpliv_yQSCi, ze i__.w _-j_ak_-i_e_l dacie wniosek do organu dotart. Z mozliwosci tej skarzace
stowarzyszenie nie skorzystato, co przepisy ustawy o dostepie do informacji publicznej
przewidujg, ale co wigze sie z konsekwencjag w postaci braku wykazania skutecznego
Ztozenia wniosku.

Na potwierdzenie ztozenia wniosku stowarzyszenie przediozyto wydruki z
wtasnej poczty elektroniczne] wskazujgce na wysianie wniosku i monitu rowniez do
innych adresatow oraz wydruk maila od home.pl S.A. — operatora ustugi hostingowej o
przestaniu archiwum z logami transmisji.

W ocenie Sadu Informacja dziatu obstugi klienta operatora ustugi hostingowej -

home.pl S.A. i logi transmisji potwierdzajg jedynie, ze wniosek skarzacego dotart do
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systemu te_rleinfo_rmatycznggo odbiorcy do serwera pocztowego organu. Z potwierdzenia
wynika tylko tyle, ze wniosek skarzacego zostat wystany z jego adresu mailowego |
_dotart na serwer pocztowy organu, co nie jest tozsame z dostarczeniem go na poczte
_elektroniczng organu. Z informacji tej nie wynika bowiem, ze organ wiadomosé te
otrzymat w taki sposdb, ze mégt sie z nig fizycznie zapoznac, czyli ze wiadomosé ta
dotarta na poczte elektroniczng organu. Pomiedzy dotarciem informacji na serwer
pocztowy odbiorcy a jej otrzymaniem przez odbiorce na poczte elektroniczng system
informatyczny moze bowiem stosowac réznego rodzaju filtry i programy antywirusowe,
ktére eliminujg otrzymywane wiadomoéci, jeszcze przed skierowaniem"hi(_:iw‘- do
odbiorcow. Wowczas takie wiadomosci traktowane jako tzw. spamy w ogéle nie trafiajg
do odbiorcow badz kierowane sg do folderu “"$mieci’, ktory jest systematycznie i
automatycznie oczyszczany.

W ocenie Sadu stosowanie przez uzytkownikéw internetu filtrow antyspamowych
jest usprawiedliwione i nie jest okolicznoscig wyjatkowa. Skarzacy stwierdzit, ze zwrécit
sie z tozsamymi wnioskami do wszystkich gmin w Polsce, a wystanie setek czy tysiecy
e-maili z danego adresu zwieksza ryzyko zakwalifikowania ich jako spamu. Przyjecie w
okolicznosciach niniejszej sprawy, ze wniosek skarzacego o udostepnienie informacii

publicznej dotart do adresata oznaczaloby przerzucenie na organ ryzyka zwigzanego z

‘wykorzystaniem przez wnioskodawce innego trybu korespondencji niz ePUAP. De facto
oznaczatoby tez zobowigzanie do zaprzestania wykorzystywania oprogramowania
antyspamowego, co w ocenie Sadu bytoby wymogiem zbyt daleko idgcym |
niestuzgcym efektywnemu dziataniu organu.

Wyjasni¢ przy tym nalezy, ze zgodnie z treécig art. 3 pkt 3 ustawy z dnia 17
lutego 2005 r. o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne
(Dz. U. z 2014 r., poz. 1114) system teleinformatyczny oznacza zespét
wspotpracujgcych ze sobg urzgdzen informatycznych i oprogramowania zapewniajgcy
przetwarzanie, przechowywanie, a takze wysylanie i odbieranie danych przez sieci
telekomunikacyjne za pomocg wiasciwego dla danego rodzaju  sieci
telekomunikacyjnego urzgdzenia koncowego w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
lipca 2004 r. Prawo telekomunikacyjne (Dz. U. z 2014 r. poz. 243 i 827). Zgodnie z art.
2 pkt 43 ustawy prawo telekomunikacyjne urzgdzenie koricowe oznacza urzgdzenie
telekomunikacyjne przeznaczone do podiaczenia bezposrednio lub posrednio do
zakonczen sieci. Wprowadzenie do systemu teleinformatycznego organu nie jest wiec
tozsame jedynie z wprowadzeniem ich do jednego, poczatkowego z urzadzen tego

systemu.



Wobec powyzszego, zdaniem Sadu uznac nalezy, ze do dnia ziozenia skargi na
bezczynnosé, Burmistrz Miasta i Gminy Wrzesni nie dysponowat faktycznie wnioskiem
skarzacego, a zatem nie mogt ustosunkowac sie do treéci zadania i podjaé stosownych
czynnosci przewidzianych ustawowo dla trybu udostepnienia informacji publicznej, a co
a tym idzie organ nie mogt pozostawac w bezczynnosci.

W tym stanie rzeczy Sad na podstawie art. 151 Ppsa skarge oddalit.

Na aryginale wiasciwe podpisy
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