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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 kwietnia 2015 r.

Wojewddzki Sgd Administracyjny w Poznaniu

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Izabela Paluszynska
Sedziowie WSA Anna Jarosz
WSA Tomasz Grossmann (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Monika Zaporowska
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 kwietnia 2015 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na bezczynno$¢ Burmistrza Wyrzyska

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie (dalej: jako
.~Sfowarzyszenie” lub ,Skarzacy”), reprezentowane przez adwokata Marcina Staniaka,
wniosto do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge
na bezczynnoS¢ Burmistrza Miasta 1 Gminy Wyrzysk (dalej jako: ,Burmistrz”)
w przedmiocie nieudostepnienia informacji publiczne] zgodnie z trescig wniosku
Stowarzyszenia z 06 stycznia 2014 r. — co, zdaniem Skarzgcego, stanowito naruszenie
przepisow art. 61 ust. 11 2 Konstytucji RP oraz art. 1 ust. 1 wzw. z art. 10 ust. 1, art. 13
iart. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej
(Dz. U. 22014 r. poz. 782; dalej w skrocie: ,u.d.i.p.”). Z powotaniem sie na te zarzuty
Stowarzyszenie wniosto o: (1) stwierdzenie, ze bezczynnos¢ organu miata miejsce
z razgcym naruszeniem prawa, (2) zobowigzanie organu do dokonania c¢zynnosci
w zakresie udostepnienia informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z 06 stycznia
2014 r. oraz (3) zasgdzenie kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze Stowarzyszenie od kilku lat uczestniczy
w projekcie Biura Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla Zwierzat: ARGOS, polegajgcym
na badaniu problemu bezdomnoé&ci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W zwigzku
z tym w dniu 06 stycznia 2014 r. Stowarzyszenie ztozyto droga elektroniczna, na adres
,urzad@wyrzysk.pl” pobrany z Biuletynu Informacji Publicznej (dalej w skrécie ,BIP™),
wniosek o udostepnienie informagji publicznej w nastepujacym zakresie:

1) z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miafa obowigzujgce w 2013 r. umowy
albo komu (dane jw.) udzielata doraznych plecen wytapywania/odtawiania
bezdomnych zwierzat?

2) z kim (dane jw.) gmina miata obowigzujgce w 2013 r. umowy albo komu (dane jw.)
udzielata doraznych zlecen zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?

3) ilu bezdomnym psom / kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r.7 (nie
liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich)?

4) jaki byt w 2013 r. koszt realizacji calego zadania przewidzianego ustawg o ochronie
zwierzat (wytapywanie / odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie,
inne)?

5) udostepnienia treSci i postaci umowy (umow) o zapewnianie opieki bezdomnym

zwierzetom w 2013 r.
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Skarzacy wskazat, ze poniewaz w terminie przewidzianym przez art. 13 u.d.i.p.
Burmistrz w jakikolwiek sposéb nie zareagowat na wniosek, w dniu 12 lutego 2014 r.
Skarzacy droga elektroniczng ponowit zadanie udostepnienia informacji (monit wystany
na adres jw.). Do dnia ztozenia skargi Burmistrz nie udostepnit wnioskowanej informaciji
publicznej, ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji odmownej. Tym samym,
w ocenie Stowarzyszenia, dopuscit sie razgcej bezczynnoéci, biorgc pod uwage
niemalze rok, jaki uptynat od dnia ztozenia wniosku o udzielenie informacji publiczne;.

Skarzacy podkreslit, ze w mys$l art. 1 ust. 1 u.d.i.p. kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu
I ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w {rybie okreslonych w ustawie. Zgodnie
z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 .
poz. 856; dalej w skrécie: ,u.0.2.”) zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin. Niewatpliwym jest wiec, ze zapewnianie
przez gmine opieki bezdomnym zwierzetom jest realizacjg jej ustawowych obowigzkdw,
w ktérg zaangazowane sg $rodki publiczne. Dlatego dane dotyczgce wypetniania tego
obowigzku stanowig informacje publiczng.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz wniost o jej oddalenie oraz o obcigzenie
Skarzacego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu Burmistrz zaprzeczyt twierdzeniom Skarzgcego jakoby ztozyt
06 stycznia 2014 r. drogg elektroniczng na adres organu ,urzad@wyrzysk.pl” wniosek
o udostepnienie informacji publicznej oraz aby tg sama drogg w dniu 12 lutego 2014 .
ponowit to zadanie. Organ przyznat, ze rozpatrzyl wniosek o udostepnienie
whioskowanych informacji publicznych niezwtocznie (nazajutrz) po wptynieciu skargi
Stowarzyszenia — ktéra wplyneta do organu 22 grudnia 2014 r. — gdyz dopiero wtedy
mogt zapoznac sie z zadaniem udostepnienia tychze informacji. Oznacza to, ze nie
pozostawat on w bezczynnoéci co do udzielenia informacji wskazanych we wniosku
z 06 stycznia 2014 r. (i ponagleniu z 12 Ilutego 2014 r.). Burmistrz podkreslit,
Zze warunkiem koniecznym rozpoznania wniosku jest jego otrzymanie przez organ. Brak
wpltywu wniosku czyni jego rozpatrzenie niewykonalnym. Nie mozna bowiem
przyjmowac bezczynnoéct organu w sprawie, ktéra nigdy nie zostata wszczeta.

W konkluzji organ stwierdzit, ze w przedmiotowej sprawie uzasadnione jest
przyjecie, iz zapytanie dotyczace konkretnych informacji (odpowiadajgcych tresci
wniosku z 06 stycznia 2014 r. oraz wezwania z 12 lutego 2014 r. — co do ktérych brak

dowodu, ze wplynety do Urzedu Miejskiego w Wyrzysku przed wniesieniem skargi),
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dotarto do organu dopiero w dniu 22 grudnia 2014 r. wraz ze skargg z 17 grudnia
2014 r. W konsekwencji, w ocenie Burmistrza, w dacie wniesienia skargi nie pozostawat
on w bezczynnoéci, co zasadnym czyni wniosek o oddalenie skargi.

W odpowiedzi na wezwanie Sgdu o nadestanie dowodu wniesienia ww.
whnioskow z 06 stycznia 2014 r. i 12 lutego 2014 r. do organu, Stowarzyszenie nadestato
przy pidmie z 27 lutego 2015 r., uzyskany od operatora ustugi hostingowej, na ktérego
serwerze posiada ono konto poczty elektronicznej (home.pl S.A), .fragment logdow
dokumentujacych transmisje wiadomosci elektronicznych” w dniu 06 stycznia 2014 r.
i 12 lutego 2014 r. na adres urzad@wyrzysk.pl. W ocenie Skarzgcego z zapiséw tych
logbw wynika, ze obie wiadomosci zostaty skutecznie doreczone na serwer odbiorcy,
coz Kkolei pokazuje, ze przyczyny nieodczytania dostarczonych wiadomosci,
zawierajacych przedmiotowy wniosek oraz monit w tej sprawie, obcigzajg wylacznie

Burmistrza.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269, zpézn. zm.) sady administracyjne
sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalno$ci administracji publiczne;,
przy czym kontrola ta sprawowana jest pod wzgledem zgodnoéci z prawem (legalnosci),
jezeli ustawy nie stanowig inaczej. W swietle art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia
2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 .
poz. 270, z pézn. zm.; dalej w skrocie; ,p.p.s.a.") kontrola dziatalno$ci administracji
publicznej przez sady administracyjne obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg
na bezczynnosc¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania w przypadkach okreslonych
w art. 3 § 2 pkt 14a p.p.s.a,, ti. majacych za przedmiot: (1) decyzje administracyjne;
(2) postanowienia w postepowaniu administracyjnym, na ktére stuzy zazalenie albo
konczgce postepowanie, a takze postanowienia rozstrzygajgce sprawe co do istoty;
(3) postanowienia w postepowaniu egzekucyjnym i zabezpieczajgcym, na ktére stuzy
zazalenie; (4) inne niz okreslone w pkt 1-3 akty lub czynnosci z zakresu administracji
publicznej dotyczgce uprawnien lub obowigzkow wynikajgcych z przepiséw prawa,
a takze (4a) pisemne interpretacje przepisow prawa podatkowego w indywidualnych
sprawach. Stosownie do generalnej requty z art. 134 §1 p.p.s.a. sad rozstrzyga

w granicach danej sprawy, nie bedac jednak zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
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oraz powotana w niej podstawg prawng. Oznacza to, ze bierze pod uwage wszelkie
naruszenia prawa, atakze wszystkie przepisy, ktére powinny znalezé zastosowanie
w rozpoznawanej sprawie, niezaleznie od zgdan i wnioskow podniesionych w skardze.

W przypadku skarg na bezczynnos¢ kontroli sgdu poddawany jest brak aktu lub
czynnoséci w sytuacji, gdy organ miat obowigzek podjg¢ dziatanie w okreslonej formie
i w okreslonym przez prawo terminie. Dla dopuszczalno$ci skargi na bezczynnosé nie
majg znaczenia powody, dla jakich akt nie zostat podjety lub czynnos$é nie zostaia
dokonana, jak rowniez to, czy bezczynnos¢ organu spowodowana zostata zawiniona,
czy niezawiniong opieszatoscig organu. W sprawach o udostepnienie informacji
publiczne] skarga na bezczynno$é przystuguje nie tylko w przypadku faktycznego
"milczenia” (biernosci) podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji, ale réwniez
w sytuacji, gdy podmiot ten stwierdza, ze zgdana informacja nie stanowi informagji
publicznej lub nie podlega udostepnieniu.

W mysl art. 21 in principio u.d.i.p. do skarg rozpatrywanych w postepowaniach
o udostepnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy ustawy - Prawo
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Zgodnie jednak z utrwalong linig
orzecznicza sadéw administracyjnych, dla dopuszczalnosci skargi na bezczynno$é
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej nie jest wymagane poprzedzenie jej
jakimkolwiek &rodkiem zaskarzenia na drodze administracyjnej, ani wezwaniem
do usuniecia naruszenia prawa, o jakim mowa w art. 52 § 3 p.p.s.a. (por. np. wyrok
NSA z24.05.2006 r., | OSK 601/05 — dostepny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej w skrocie: "CBOSA").

Majgc wszystko to na uwadze Sad uznat skarge wniesiong w niniejszej sprawie
za dopuszczalng.

Przechodzgc do merytorycznego jej rozpoznania nalezy stwierdzié,
ze przedmiotem tej skargi uczyniono bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Wyrzysk
w udostepnieniu Stowarzyszeniu informacji publicznych okreslonych we wniosku
z 06 stycznia 2014 r. -~ wystanym, jak deklaruje Skarzacy, w tym dniu pocztg
elektroniczng na adres ,urzad@wyrzysk.pl” pobrany ze strony BIP Miasta i Gminy
Wyrzysk — a dotyczacych, ogélnie rzecz ujmujac, sposobu i skutkéw wykonywania
zadania opieki nad bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywania, ktére zgodnie z art. 11
ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat nalezy do zadan wtasnych gminy.

Dla prawidiowego rozpoznania i rozstrzygniecia sprawy ze skargi

na bezczynnos¢ organu (innego podmiotu) w udostepnieniu informacji publicznej
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niezbedne jest uprzednie przesadzenie, czy zadana informacija jest w ogéle informacjg
publiczng, a adresat wniosku nalezy do kregu podmiotéw zobowigzanych do udzielania
takich informacji. Wprawdzie kwestie te w niniejszej sprawie nie byty pomiedzy stronami
sporne, ale Sad w granicach swej kognicji byt zobligowany z urzedu przeprowadzié¢
w tym zakresie wlasne rozwazania.

Wobec tego nalezy wskazac, ze prawo dostepu do informacji publicznej wywodzi
sie wprost z Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483
z pézn. zm.; dalej jako: "Konstytucja"), ktéra w art. 61 ust. 1 stanowi, ze obywatel ma
prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnosci organéw wtadzy publicznej oraz oséb
petnigcych funkcje publiczne, a ponadto o dziatalnosci organéw samorzadu
gospodarczego | zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wiadzy publicznej i gospodarujg mieniem
komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Prawo do uzyskiwania informacij
obejmuje dostep do dokumentdéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organéw
wiladzy publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoscig rejestracii
dzwieku lub obrazu (art. 61 ust. 2 Konstytucji). Ograniczenie tego prawa moze nastgpié
wytacznie ze wzgledu na okresfone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych oséb
I podmiotdw gospodarczych oraz ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub
waznego interesu gospodarczego panstwa (art. 61 ust. 3 Konstytucji).

Tryb udzielania informacji, o jakich mowa w art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji,
okreslajg ustawy (art. 61 ust. 4 ab inifio Konstytucji). Rudymentarnym aktem prawnym
regulujgcym te problematyke jest ustawa o dostepie do informacji publicznej, ktéra
normuje podstawowe zasady oraz tryby udostepniania tego rodzaju informacji.
Jednoczes$nie ustawa ta wprowadzita definicje legalng "informacji publicznej”, przez
ktéra, zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p., nalezy rozumie¢ "kazda informacje o sprawach
publicznych". Przepis art. 6 ust. 1 u.d.ip. zawiera przykiadowe wyliczenie rodzajéw
informac;ji publicznej podlegajgcych udostepnieniu. Znalazty sie w nim m.in. informacje
o polityce wewnetrznej, w tym o programach w zakresie realizacji zadan publicznych,
sposobie ich realizacji, wykonywaniu i skutkach realizacji tych zadan (art. 6 ust. 1 pkt 1
lit. c u.d.i.p.), a takze o majatku publicznym, w tym o majatku jednostek samorzadu
terytorialnego oraz majgtku oséb prawnych samorzadu terytorialnego (art. 6 ust. 1 pkt 5
lit. ¢ u.d.i.p.). W doktrynie zasadnie wskazuje sie, ze informacjg publiczng jest kazda
wiadomos¢ wytworzona lub odnoszona do wtadz publicznych, a takze wytworzona lub

odnoszona do innych podmiotow wykonujacych funkcje publiczne w zakresie
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wykonywania przez nie zadan wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa (zob. M. Jaskowska, Dostep do informacji
publicznych w swietle orzecznictwa NSA, Torun 2002, s. 28-29).

Na tym tle normatywnym Sad w niniejszym skiadzie w petni podziela poglad
ugruntowany w orzecznictwie sadéw administracyjnych, w my$él ktérego informacje
publiczng stanowig w szczegdlnosci materialy dokumentujgce fakt lub sposoéb
zadysponowania majatkiem publicznym, w tym tre$¢ i postaé uméw cywilnoprawnych
dotyczacych takiego majatku (por. np.: wyroki NSA z 11.09.2012r., 1 OSK 903/12
11 OSK 916/12; a takze wyroki WSA: z 15.04.2008 r., 1| SAB/Ke 14/08; z 30.09.2010 .,
Il SAB/Op 12/10; 2 26.02.2010 r., Il SAB/MWa 192/09; z 11.10.2012 r., IV SAB/Po 65/12;
z11.03.2013 r. {1 SAB/Wa 503/12; z 17.04.2013 r., Il SAB/Bd 25/13; z 15.11.2013 r,,
Il SABMWa 409/13 — CBOSA). Charakter taki majg rowniez dokumenty zwigzane
z zawieraniem | wykonywaniem takich uméw, w szczegélnosci oferty przyjete przez
dysponenta $rodkéw publicznych oraz faktury lub rachunki wystawione przez
wykonawce umowy (por. np. wyroki WSA: z209.12.2010r., Il SAB/Op 27/10;
z217.04.2013 r., Il SAB/Bd 25/13 — CBOSA).

W Swietle powyzszych uwag 2adane przez Stowarzyszenie informacje w postaci
danych okreslonych w przedmiotowym wniosku, dotyczacych treéci, postaci, sposobu
i kosztéw wykonania uméw w zakresie wylapywania / odtawiania zwierzat bezdomnych
| zapewnienia im opieki — jako informacje odnoszace sie do realizacji gminnego zadania
wlasnego finansowanego ze S$rodkéow publicznych — nalezato uzna¢ za informacje
publiczne w rozumieniu u.d.i.p. Wypada zauwazyé, ze takiej kwalifikacji wnioskowanych
informacji nie kwestionowat réwniez organ, o czym $wiadczy fakt ich udostepnienia
przez Burmistrza pismem z 23 grudnia 2014 r. (k. 16 akt sagdowych).

Rozwazajac z kolei podmiotowy aspekt sprawy nalezy zauwazy¢, ze adresatami
obowigzku udostepniania informacji publicznej sg wtadze publiczne oraz inne podmioty
wykonujace zadania publiczne wymienione w przepisach art. 4 u.d.i.p. W szczegdInosci
s$g nimi organy wtadzy publicznej (art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.), do ktérych niewatpliwie
zaliczajg sie takze organy jednostek samorzadu terytorialnego, w tym woéjtowie lub
burmistrzowie gmin (por. wyroki WSA: z 27.03.2013 r., I SAB/Bd 162/12 oraz
z 10.09.2013 r., IV SABMTr 130/13 — CBOSA). Wobec tego Burmistrz jest bez watpienia
podmiotem obowigzanym do udziefania posiadanych informacji publicznych.

Jak to juz wyzej wspominano, w rozpoznawanej sprawie kwestie zwigzane

z ustaleniem czy zgdane informacje sg informacjami publicznymi oraz czy na adresacie
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wniosku cigzyt obowiazek ich udostepnienia nie byty pomiedzy stronami sporne. Spér
dotyczyt tego, kiedy wniosek o udzielenie informacji publicznej zostat przez
Stowarzyszenie skutecznie ztozony — czy w deklarowanej przez Skarzacego dacie
wystania wniosku poczty elektroniczng, tj. w dniu 06 stycznia 2014 r. (ewentualinie
w dacie deklarowanego wystosowania elektronicznego ,monitu”, tj. 12 lutego 2014 r.),
czy — jak twierdzi organ, ktéry zaprzecza otrzymaniu ww. wiadomos$ci e-mail — dopiero
z chwilg wptywu skargi Stowarzyszenia, a wiec w dniu 22 grudnia 2014 r.

Kwestia ta ma w rozpoznawane] sprawie znaczenie podstawowe, gdyz
0 bezczynnoéci organu mozna moéwic jedynie wéwczas, gdy organ, na ktorym cigzyt
obowigzek podjecia okredlonego dziatania (wydania decyzji lub innego aktu, dokonania
czynnoéci itd.), dziatania tego nie podjgt w przepisanej formie | zakreslonym przez
prawo terminie (ewentualnie zgodnie z prawem przedtuzonym).

Zasadniczy termin zatatwienta wniosku o udzielenie informaciji publicznej normuje
przepis art. 13 ust. 1 u.d.i.p., zgodnie z ktérym udostepnianie informacji publicznej
na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni
od dnia ziozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Przywotany ust. 2
art. 13 u.d.i.p. stanowi za$, ze jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona
w terminie okre$lonym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia
w tym terminie o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje,
nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku.

Ustalenie czy organ dochowat ustawowego terminu do udostepnienia informacji
publicznej zalezy wiec od uprzedniego wyjasnienia, czy wniosek w tej sprawie w ogole
zostat skutecznie ztozony; a jesli tak, to kiedy.

W tym miejscu nalezy wyjasni¢, ze zlozenie takiego wniosku wszczyna
postepowanie w sprawie udzielenia informacji publicznej, ktére jest szczegdlnym
postgpowaniem administracyjnym o czesciowo tylko sformalizowanym charakterze.
Co do zasady nie toczy sie ono w trybie Kodeksu postepowania administracyjnego —
gdyz nie wskazuje na to ani u.d.i.p., ani tez nie sa spetnione przestanki z art. 1 § 1
k.p.a. — a ustawa o dostepie do informacji publicznej normuje je tylko fragmentarycznie
(por. M. Jaskowska, Dostep do informacji publicznych w Swietle orzecznictwa NSA,
Torun 2002, s. 59).

Ustawa ta w szczegdblnosci nie okresla wymogow co do formy | tresci wniosku
o udzielenie informaciji publicznej. Nie zawiera réwniez odestania do innych przepiséw

w tym zakresie, np. do Kodeksu postepowania administracyjnego. Wniosek skfadany
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w trybie ustawy o dostepie do informacji publiczne] nie musi wiec odpowiada¢ zadnym

specjalnym wymogom formalnym. Nie stanowi on podania w rozumieniu art. 63 k.p.a.,

gdyz na tym etapie postepowania, co do zasady, nie stosuje sie przepiséw k.p.a.
Takiego wniosku nie trzeba tez uzasadniaé, bowiem art. 2 ust. 2 u.d.i.p. zwalnia osobe
wykonujgcg prawo do informacji publicznej z obowigzku wykazania interesu prawnego
lub faktycznego (wyjatek dotyczy jedynie uzyskania informacji przetworzonej — art. 3
ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.). Niemniej jednak minimalne wymogi odnoénie do takiego wniosku
muszg obejmowac jasne sformutowanie, z ktérego bedzie wynika¢, co jest przedmiotem
zadania udostepnienia informacji publicznej. Niezbedne jest bowiem wykazanie,
ze zadana informacja ma charakter informagcji publicznej. Wola podmiotu
korzystajacego z prawa dostepu do informacji publicznej w tym przedmiocie musi byé
jednoznacznie wyrazona. Tylko bowiem wowczas organ, do ktérego skierowano
wniosek, ma obowigzek jego rozpatrzenia w trybie i na warunkach okre$lonych
w ustawie o dostepie do informacji publiczne;.

Z przepisow art. 10 ust. 2 i art. 13 ust. 1 u.d.i.p. wynika, ze adresat wniosku jest
zobligowany do, w miare mozliwo$ci, niezwiocznego udostepnienia 2adanej informagji
publicznej. W mysl art. 10 ust. 2 u.d.ip. informacja publiczna, ktéra moze byc¢
niezwtocznie udostepniona, jest udostepniana w formie ustnej lub pisemne] bez
pisemnego wniosku — co wskazuje na zasadn_icza moZIiwosé obrania do_wolnej formy
wniosku, w tym i ustnej albo elektronicznej za posrednictwem poczty e-mail'owe.
Cytowana regulacja zmierza do odformalizowania, uproszczenia i przyspieszenia
postepowania w sprawie udostepnienia informacji publicznej. Ustawodawca w tym
wzgledzie zatozyl, 2e wnioskodawca bedzie zainteresowany jak najszybszym
rozpoznaniem jego wniosku. Wtym celu, po bezskutecznym uptywie ustawowego
terminu, wnioskodawca ma prawo ztozyé skarge na bezczynno$é, upewniwszy sie,
ze wniosek dotfart do adresata. Nie jest to oczywiScie tozsame z obowigzkiem
monitowania organu, zwlaszcza wielokrotnego ido skutku, bo takiego obowigzku
wnioskodawcy nie majg, ajedynie z uzyskaniem pewnosci, ze wniosek wptynat
do adresata, a wiec ze organ rzeczywiscie pozostaje w bezczynnosci.

W rozpoznawane] sprawie organ podnidst, ze przedmiotowego wniosku
w deklarowanych przez Skarzacego terminach nie otrzymat. W takiej sytuacji — zgodnie
z ogdlng regutg dowodowg — ciezar wykazania, ze wniosek zostat ztozony skutecznie,
obcigzat wnioskodawce, jako podmiot, ktéry z tego faktu wywodzi skutki prawne (fac.:
»Ei incumbit probatio qui dicit, non qui negat”). Przy tym obrany przezen sposéb ($rodki)
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stuzace wykazaniu tego faktu muszg uwzglednia¢ specyfike postepowania
dowodowego dopuszczonego przez sgdem administracyinym, a zwiaszcza ustawowo
ograniczony katalog srodkow dowodowych dostepnych temu sgdowi.

Dokonywanie przez sad administracyjny samodzielnych ustalen faktycznych jest
dopuszczalne jedynie bowiem w takim zakresie, w jakim jest fo niezbedne dla
dokonania oceny zgodnosci z prawem zaskarzonego dziatania albo bezczynnosci
organu administracji (zob. wyrok NSA z 24.11.2005r., 1 OSK 173/05, CBOSA).
W konsekwencji oznacza to, ze w sprawach ze skarg na bezczynno$¢ organu
dopuszczalne — a w praktyce czesto wrecz niezbedne — jest takze dokonywanie przez
sgd samodzielnych ustalen co do wystgpienia w danej sprawie stanu bezczynnosci.
Zarazem jednak z przepiséw art. 106 § 3 i 4 p.p.s.a. wynika, ze ustalen faktycznych
w tym zakresie sgd administracyjny moze dokonywaé jedynie w oparciu o dowody
z dokumentéw wzglednie fakty powszechnie znane (ewentualnie tez znane sgdowi
z urzedu). Inne Srodki dowodowe, w szczegodlnosci dowdd z ogledzin lub z opinii
biegtego, nie sgprzed sgdem administracyjnym dopuszczalne (por. wyroki NSA:
2 11.12.2012 r., 11 OSK 1445/11, CBOSA; z 13.06.2007 r., Il OSK 1051/06, ONSAIWSA
2008, nr 4, poz. 69; 2 12.01.2005 r., Il OSK 1595/04, CBOSA).

Przenoszgc powyZsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢,
ze skoro skarzace Stowarzyszenie wybrato taki sposéb ziozenia wniosku:
za posrednictwem poczty elektronicznej, winno zapewnié sobie réwniez uzyskanie
w odpowiedniej formie potwierdzenia doreczenia tego wniosku organowi.

Za skuteczne ztozenie wniosku o udostepnienie informacji publicznej nie moze
by¢ uznane jego wystanie / nadanie ze skrzynki poczty elektronicznej wnioskodawcy,
lecz jego doreczenie adresatowi wniosku, czyli co najmniej wprowadzenie wniosku
do systemu teleinformatycznego adresata (argument z analogii do art. 61 § 3a k.p.a.).
Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie tego ostatniego przepisu prezentowany jest
w doktrynie jeszcze dale] idgcy poglad, w mys$l ktérego podanie wnoszone droga
elektroniczna powinno dotrze¢ do organu w sposéb umozliwiajgcy mu zapoznanie sie
Z jego treécia i to w normalnym toku czynnoéci (tak D. Fleszar, Elektroniczne wnoszenie
podars w postepowaniu administracyjnym, ,Casus” nr 65 (jesien 2012), s. 38). Poglad
ten jest zbiezny ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie prawa cywilnego
w odniesieniu  do skiadania oS$wiadczen woli w postaci elektroniczne] (zob.
Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego. Tom 2. Prawo cywilne — cze$¢ ogdina,

pod red. Z. Radwanskiego, Warszawa 2008, s. 292—-293). Podobne stanowisko zajmuje
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tez Sad Najwyzszy, ktéry w postanowieniu z 10 grudnia 2003 r., sygn. akt V CZ 127/03
(OSNC 2005, nr 1, poz. 12), przyjat, ze o$wiadczenie woli w postaci elektronicznej
dokonywane on line — a wigc w sytuacji, gdy strony majg mozliwos¢ komunikowania sig
w czasie rzeczywistym, mimo braku kontaktu fizycznego (w odréznieniu od metody off
line, gdy brak mozliwosci bezposredniego komunikowania sie stron) — zostaje ziozone
z chwilg jego przejscia do systemu informatycznego prowadzonego i kontrolowanego
przez odbiorce, to jest w momencie przyjecia o$wiadczenia przez serwer odbiorcy
i zarejestrowania na nim odpowiednich danych.

W zgromadzonej w ninigjszej sprawie dokumentacji brak jest dokumentow
potwierdzajgcych tak rozumiane ,ztozenie” do organu przez Stowarzyszenie, droga
elektroniczna, przedmiotowego wniosku w dniach 06 stycznia 2014 r. i/lub 12 lutego
2014 r. (,monit”), i to pomimo wystapienia do Skarzgcego przez Sad ze stosownym
wezwaniem w tym zakresie.

W szczegolnoSci za dowod dokonania wymienionych czynnosci nie mozna uznaé
zatgczonych do skargi kserokopii wydrukéw ze skrzynki poczty elektroniczne;
Skarzacego, zawierajacych ww. wiadomos$ci e-mail, gdyz mogg one co najwyzej
stanowi¢ dowdd wystania tych wiadomosci, ale juz nie dowdd ich dorgczenia, a tym
samym nie dowodd doreczenia przedmiotowego wniosku, organowi (por. postanowienie
NSA z22.05.2012r., 1 OSK 973/12, CBOSA).

Nie stanowi réwniez takiego dowodu zataczony przez Skarzacego wydruk tzw.
logbw transmisji wiadomo$ci na adres: urzad@wyrzysk.pl. Przede wszystkim nalezy
zauwazyc, ze tzw. logi komputerowe — czyli pliki rejestrowe (ang. log files) zawierajace
dane gromadzone przez urzgdzenia monitorujgce prace systeméw komputerowych —
nie majg postaci dokumentu, lecz danych zapisanych w systemie informatycznym (por.
A. Lach, Dowody elektroniczne w procesie kamym, Torun 2014, s.40-42).
Odpowiednie ujawnienie i zabezpieczenie tych danych oraz ich wtadciwe odczytanie

I interpretacja wymagajg wiadomoséci specjalnych, a co za tym idzie — opinii biegtego.

Juz z tych wzgledéw przeprowadzenie w postepowaniu przed sgdem administracyjnym
dowodu ze stanu logow transmisji wiadomosci ze skrzynki mailowej Skarzgcego nie jest
mozliwe. Niemozliwe jest takze przeprowadzenie dowodu z wydruku komputerowego

zapisow tych logéw przedtozonego przez Skarzgcego, gdyz wydruk ten nie stanowi

_dokumentu w rozumieniu art. 16 §3 p.p.s.a) juz z tego wzgledu, ze nie zostai

on opatrzony podpisem ani w inny sposéb nie mozna ustali¢ jego autora (por. A. Lach,

Dowody elektroniczne w procesie karnym, Torun 2014, s.45). Ponadto takze
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prawtdtowe rozszyfrowanie i interpretacja danych zawartych w takim wydruku wymaga
wiadomoéci specjalnych. Poza tym nalezy zauwazy¢, ze wydruki te zostaty opracowane
przez dostawce ustugi hostingowej (home.pl S.A.) w odpowiedzi na zlecong przez
Stowarzyszenie pismem z 17 lutego 2015 r. dyspozycje przygotowania i przestania
fragmentow logdw dokumentujgcych cyt. ,wysytke” wymienionych wiadomosci
elektronicznych (k. 41 akt sadowych), a nie ich dostarczenie do adresata. Takze
dostawca ustugi hostingowej w swej odpowiedzi méwi ogdblnie o transmisjl”
wiadomosci, a nie o je| doreczeniu. Niezaleznie od powyzszego, nawet jezeliby przyjac,
ze przediozony wydruk rzeczywiscie dokumentuje transmisje wiadomosci zrealizowang
pomiedzy adresami mailowymi Stowarzyszenia i organu, to nie wynika z niego, czego
konkretnie owa transmitowana wiadomosé dotyczyta i jaka byta jej tresc.

Natomiast wtasciwym dowodem potwierdzajgcym okoliczno$é ziozenia przez
Skarzacego, droga elekironiczna, przedmiotowego wniosku o udostepnienie informacji
publicznej, mogtoby by¢ urzedowe poswiadczenie odbioru, o jakim mowa w przepisie
art. 63 §4 k.p.a., ktdéry w rozpoznawanej sprawie mogiby znalez¢ zastosowanie per
analogiam. Takiego dowodu Skarzacy jednak nie zaoferowat. Tymczasem przywotany
przepis stanowi, ze organ administracji publiczne] jest obowigzany potwierdzi¢
wniesienie podania, jezeli wnoszacy tego zazada. W przypadku wniesienia podania
w formie dokumentu elektronicznego organ jest obowigzany potwierdzi¢ wniesienie
podania przez doreczenie urzedowego poswiadczenia odbioru na wskazany przez
wnoszacego adres elektroniczny. Z przepisu tego wynika, ze osoba wysylajaca
do organu pismo drogg elektroniczng moze, ale nie musi, domagac¢ sie od tego organu
potwierdzenia przyjecia tego rodzaju przesytki. Nalezy jednak zauwazy¢, ze wszelkie
ryzyko zwigzane z awarig systemu Ilub jakgkolwiek inng przeszkoda, ktora
spowodowata, ze pismo nie dotarto do organu, obcigza nadawce. To na nim spoczywa
wowczas obowigzek wykazania, ze pismo okreslonej tresci zostalo doreczone
organowi. Dlatego tez strona nalezycie dbajace o swoje interesy winna upewnic sie,
ze wystane przez nig pismo dotarto do organu i w tym celu zazada¢ od organu
urzedowego poswiadczenia odbioru. Wszak samo wysianie e-maila nie jest
rbwnoznaczne z jego dostarczeniem (por. postanowienie WSA z 28.05.2014r.,
l1l SAB/Kr 37/09, CBOSA).

Skoro Skarzacy, wbrew cigzacemu na nim obowigzkowi, nie wykazat za pomoca
srodkéw dowodowych dopuszczalnych w postepowaniu sadowoadministracyjnym faktu

ziozenia przedmiotowego wniosku o udostepnienie informacji publicznej w terminach
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przezen deklarowanych (tj. 06 stycznia 2014 r., ani 12 lutego 2014 r.), to nalezato uznaé
— jak trafnie przyjat organ w odpowiedzi na skarge — ze 6w wniosek zostat ziozony
dopiero wraz z wniesieniem rozpoznawanej fu skargi na bezczynnosé, t. w dniu
22 grudnia 2014 r.

Poniewaz w prawie polskim — w $wietle ogdinej reguty wystowionej w art. 111 § 1
ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U Nr 16, poz. 93 z pdézn. zm)),
a znajdujgce] odpowiednie zastosowanie takze na gruncie procedury administracyjne;
(por. art. 57 § 1 k.p.a.) oraz sgdowoadministracyjnej (art. 83 § 1 p.p.s.a.) — najkrotsza
jednostkg czasu (obliczeniowa) jest "dzien", rozumiany jako doba liczona od potnocy
do poéitnocy (tzw. computatio civilis), to czynnosci wykonane w tym samym dniu
przychodzi uznawaé¢ za  dokonane jednoczeénie. Wobec  powyzszego,
w okolicznosciach niniejszej sprawy nalezalo przyjaé, ze w tym samym dniu, w ktérym
zostata wniesiona skarga doszio takze do wszczecia postepowania o udzielenie
wnioskowane] przez Stowarzyszenie informacji publicznej. Innymi stowy, w dniu
wniesienia skargi organ byt juz (,stat sie”) zobowigzany do udostepnienia zgdane;
informacji, gdyz sprawa fa przed nim juz zawista i zaczat biec termin okreslony w art. 13
ust. 1 u.d.i.p. — co, w ocenie Sadu w niniejszym skfadzie, nie pozwala uznaé, ze skarga
Stowarzyszenia byta przedwczesna i, jako taka, niedopuszczalna (co skutkowatoby
koniecznoécig jej odrzucenia na podstawie art. 58 § 1 pkt 6 p.p.s.a.). Zarazem jednak
nie uptynat jeszcze czternastodniowy termin do udostepnienia informacji publicznej,
o jakim mowa w art. 13 ust. 1 u.d.i.p. Termin ten w rozpoznawanej sprawie zostat przez
organ dochowany, skoro odpowiedzi na wniosek udzielit on pismem z 23 grudnia
2014 r., przestanym Stowarzyszeniu drogg mailowg w dniu¢ 25 grudnia 2014 .
(niesporne; k. 16—-24).

Wobec powyzszego, w ocenie Sadu, nie sposob zasadnie zarzuci¢ organowi
pozostawania w bezczynnosci w rozpoznaniu przedmiotowego wniosku — ani wediug
stanu na dzien wniesienia skargi, ani przez czas ftrwania postepowania
sadowoadministracyjnego, ani w dniu wyrokowania.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 151 p.p.s.a., skarge oddalit.

Na oryginate wiasciwe podpisy
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