Sygn. akt IV SAB/Po 40/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 03 sierpnia 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Ewa Krecichwost-Durchowska (spr.)
Sedziowie WSA Macie) Busz

WSA Jozef Maleszewski
Protokolant ref. staz. Ewa Stawicka

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 03 sierpnia 2017 1.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnosc Burmistrza Wyrzyska

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;

1. umarza postepowanie w zakresie zobowigzania organu do rozpatrzenia wniosku
skarzacego z dnia 06 stycznia 2014 roku,

2. stwierdza, ze bezczynno$¢ nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa,

3. zasgdza od Burmistrza Wyrzyska na rzecz Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie kwote 340 (trzysta czterdziesci) ztotych, tytutem zwrotu kosztow

postepowania sgdowego.

i
\\\\ Na oryginale wiadciwe podpisy

e Za zgodnof/z
) Agata THi-Speligowska

St. sekrelgrz sgdowy

atem




Sygn. akt IV SAB/Po 40/17
UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie wniosto do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge na bezczynnoéc
Burmistrza Miasta i Gminy Wyrzysk w przedmiocie nieudostepnienia informacji
publicznej zgodnie z trescig wniosku Stowarzyszenia z 06 stycznia 2014 r. — co,
zdaniem Skarzgcego, stanowito naruszenie przepiséw art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji RP
oraz art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1, art. 13 i art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014 r. poz. 782; dalej w skrocie:
"u.d.i.p."). Z powolaniem sie na te zarzuty Stowarzyszenie wniosto o: stwierdzenie, ze
bezczynnoéé organu miata miejsce z razacym naruszeniem prawa, zobowigzanie
organu do dokonania czynnoéci w zakresie udostepnienia informacji publicznej zgodnie
z wnioskiem z 06 stycznia 2014 r. oraz (3) zasadzenie kosztow postepowania wediug
norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze Stowarzyszenie od kilku lat uczestniczy w
projekcie Biura Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla Zwierzat: ARGOS, polegajacym na
badaniu problemu bezdomno&ci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W zwigzku z
tym w dniu 06 stycznia 2014 r. Stowarzyszenie ztozyto drogg elektroniczng, na adres
"urzad@wyrzysk.pl" pobrany z Biuletynu Informacji Publicznej (dalej w skrocie “BIP"),
wniosek o udostepnienie informacji publicznej w nastepujacym zakresie:

1) z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2013 r.
umowy albo komu (dane jw.) udzielata doraznych pleced wylapywania / odtawiania
bezdomnych zwierzgt?

2) z kim (dane jw.) gmina miata obowigzujace w 2013 r. umowy albo komu (dane
jw.) udzielata doraznych zlecen zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?

3) ilu bezdomnym psom / kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r.?
(nie liczgc zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich)?

4) jaki byt w 2013 1. koszt realizacji catlego zadania przewidzianego ustawg o
ochronie zwierzat (wytapywanie / odlawianie, opieka, uslugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne)?

5) udostepnienia treSci i postact umowy (umdw) o zapewnianie opieki
bezdomnym zwierzetom w 2013 r.

Skarzacy wskazat, ze poniewaz w terminie przewidzianym przez art. 13 u.d.i.p.

Burmistrz w jakikolwiek sposéb nie zareagowat na wniosek, w dniu 12 lutego 2014 r.
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Skarzgcy drogg elektroniczng ponowit zgdanie udostepnienia informacji (monit wystany
na adres jw.). Do dnia ziozenia skargi Burmistrz nie udostepnit wnioskowanej informacji
publicznej, ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji odmownej. Tym samym, w
ocenie Stowarzyszenia, dopuscit sie razacej bezczynnosci, biorgc pod uwage niemalze
rok, jaki uptynat od dnia ztozenia wniosku o udzielenie informacji pubficzne;.

Skarzacy podkreslit, ze w mysl art. 1 ust. 1 u.d.i.p. kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podiega udostepnieniu
I ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreslonych w ustawie. Zgodnie
z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 .
poz. 856; dalej w skrocie: "u.0.z.") zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin. Niewatpliwym jest wiec, ze zapewnianie
przez gmine opieki bezdomnym zwierzetom jest realizacja jej ustawowych obowigzkow,
w ktdrg zaangazowane sg Srodki publiczne. Dlatego dane dotyczgce wypetniania tego
obowigzku stanowig informacje publiczna.

W odpowiedzi na skarge Burmisirz wniost o jej oddalenie oraz o obcigzenie
Skarzacego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu Burmistrz zaprzeczyt twierdzeniom Skarzgcego jakoby ztozyt 06
stycznia 2014 r. drogg eléktroniczna na adres organu "urzad@wyrzysk.pl" wniosek o
udostepnienie informacji publicznej oraz aby tag samg drogg w dniu 12 lutego 2014 r.
ponowit to zadanie. Organ przyznat, ze rozpatrzyt wniosek o udostepnienie
wnioskowanych informacji publicznych niezwtocznie (nazajutrz) po wplynieciu skargi
Stowarzyszenia — ktéra wplyneta do organu 22 grudnia 2014 r. — gdyz dopiero wtedy
mogt zapoznaé sie z zadaniem udostepnienia tychze informacji. Oznacza to, ze nie
pozostawat on w bezczynnosci co do udzielenia informacji wskazanych we wniosku z
06 stycznia 2014 r. (i ponagleniu z 12 lutego 2014 r.). Burmistrz podkresiit, ze
warunkiem koniecznym rozpoznania wniosku jest jego otrzymanie przez organ. Brak
wpltywu wniosku czyni jego rozpatrzenie niewykonalnym. Nie mozna bowiem
przyjmowac bezczynnosci organu w sprawie, ktéra nigdy nie zostata wszczeta.

W konkluzji organ stwierdzit, ze w przedmiotowe] sprawie uzasadnione jest
przyjecie, iz zapytanie dotyczace konkretnych informacjt (odpowiadajgcych tresci
wniosku z 06 stycznia 2014 r. oraz wezwania z 12 lutego 2014 r. — co do ktérych brak
dowodu, ze wptynety do Urzedu Miejskiego w Wyrzysku przed wniesieniem skargi),
dotarto do organu dopiero w dniu 22 grudnia 2014 r. wraz ze skargg z 17 grudnia 2014
7. W konsekwencji, w ocenie Burmistrza, w dacie wniesienia skargi nie pozostawat on w

bezczynnosci, co zasadnym czyni wniosek o oddalenie skargi.



W odpowiedzi na wezwanie Sadu o nadesfanie dowodu wniesienia ww.
wnioskow z 06 stycznia 2014 r. i 12 lutego 2014 r. do organu, Stowarzyszenie nadestato
przy pisémie z 27 lutego 2015 r., uzyskany od operatora ustugi hostingowej, na ktérego
serwerze posiada ono konto poczty elektronicznej (home.pl S.A.), "fragment logow
dokumentujacych transmisje wiadomoséci elektronicznych” w dniu 06 stycznia 2014 r. i
12 lutego 2014 r. na adres urzad@wyrzysk.pl. W ocenie Skarzacego z zapiséw tych
logdbw wynika, ze obie wiadomosci zostaty skutecznie doreczone na serwer odbiorcy, co
z kolei pokazuje, ze przyczyny nieodczytania dostarczonych wiadomosci, zawierajgcych
przedmiotowy wniosek oraz monit w tej sprawie, obcigzaja wytacznie Burmistrza.

Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2015 r Wojewddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu oddalit skarge Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie na
bezczynnosé Burmistrza Wyrzyska w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne).

W uzasadnieniu Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu stwierdzit, ze
zadane przez Stowarzyszenie informacje w postaci danych okreslonych w
przedmiotowym wniosku, dotyczgcych tresci, postaci, sposobu i kosztdéw wykonania
uméw w zakresie wylapywania/odiawiania zwierzat bezdomnych i zapewnienia im
opieki — jako informacje odnoszgce sie do realizacji gminnego zadania wlasnego
finansowanego ze $rodkéw publicznych — nalezato uznaé za informacje publiczne w
rozumieniu u.d.i.p. Z kolei Burmistrz jest bez watpienia podmiotem obowigzanym do
udzielania posiadanych informacji publicznych.

Sad zauwazyt, ze ustalenia wymaga, kiedy wniosek o udzielenie informacii
publicznej zostat przez Stowarzyszenie skutecznie ztozony — czy w deklarowanej przez
Skarzacego dacie wystania wniosku pocztg elektroniczng, tj. w dniu 6 stycznia 2014 r.
(ewentualnie w dacie deklarowanego wystosowania elektronicznego "monitu”, tj. 12
tutego 2014 r.), czy — jak twierdzi organ, ktéry zaprzecza otrzymaniu ww. wiadomosci e-
mail — dopiero z chwilg wptywu skargi Stowarzyszenia, a wiec w dniu 22 grudnia 2014 r.

Sad podniést, iz kwestia ta ma w rozpoznawanej sprawie znaczenie
podstawowe, gdyz o bezczynnosci organu mozna mowié jedynie wowczas, gdy organ,
na ktérym cigzyt obowigzek podjecia okreslonego dziatania (wydania decyzji lub innego
aktu, dokonania czynnosci itd.), dziatania tego nie podjgt w przepisanej formie i
zakreslonym przez prawo terminie (ewentualnie zgodnie z prawem przedtuzonym).
Ustawa ta w szczegoinosci nie okresla wymogow co do formy i tresci wniosku o
udzielenie informacji publicznej (...), co wskazuje na mozliwo$¢ obrania dowolngj formy

wniosku, w tym i ustnej albo elektronicznej za po$rednictwem poczty elektroniczne;.



Zdaniem Sadu | instancji za skuteczne zlozenie wniosku o udostepnienie
informacji publicznej nie moze byé uznane jego wystanie/nadanie ze skrzynki poczty
elektroniczne] wnioskodawcy, lecz jego doreczenie adresatowi wniosku, czyli co
najmnie] wprowadzenie wniosku do systemu teleinformatycznego adresata (argument z
analogii do art. 61 § 3a Kpa). Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie tego ostatniego przepisu
prezentowany jest w doktrynie jeszcze dalef idacy poglad, w mysl ktérego podanie
wnoszone drogg elektroniczng powinno dotrze¢ do organu w sposéb umozliwiajgcy mu
zapoznanie sie z jego trescig i to w normalnym toku czynnosci. Poglad ten jest zbiezny
ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie prawa cywilnego w odniesieniu do
sktadania oswiadczen woli w postaci elektronicznej. Podobne stanowisko zajmuje tez
Sad Najwyzszy, ktory w postanowieniu z 10 grudnia 2003 r., sygn. akt V CZ 127/03
(OSNC 2005, nr 1, poz. 12), przyjal, ze os$wiadczenie woli w postaci elektronicznej
dokonywane on line — a wigc w sytuacji, gdy strony majg mozliwo$¢ komunikowania sie
w czasie rzeczywistym, mimo braku kontaktu fizycznego (w odroznieniu od metody off
line, gdy brak mozliwosci bezposredniego komunikowania sie stron) — zostaje ztozone z
chwilg jego przejscia do systemu informatycznego prowadzonego i kontrolowanego
przez odbiorce, to jest w momencie przyjecia oswiadczenia przez serwer odbiorcy |
zarejestrowania na nim odpowiednich danych.

W zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji brak jest dokumentéw
potwierdzajacych tak rozumiane “ztozenie" do organu przez Stowarzyszenie, drogg
elektroniczng, przedmiotowego wniosku w dniach 6 stycznia 2014 r. i / lub 12 lutego
2014 r. ("monit"), i to pomimo wystgpienia do Skarzgcego przez Sad ze stosownym
wezwaniem w tym zakresie.

W szczegobinosci za dowodd dokonania wymienionych czynnosci nie mozna uznadé
zatgczonych do skargi kserokopii wydrukow ze skrzynki poczty elektroniczne;
Skarzacego, zawierajgcych ww. wiadomosci e-mail, gdyz mogg one co najwyzej
stanowié dowdd wystania tych wiadomosci, ale juz nie dowdd ich doreczenia, a tym
samym nie dowod doreczenia przedmiotowego wniosku, organowi (por. postanowienie
NSA z22.05.2012 r., | OSK 973/12, CBOSA).

Nie stanowi réwniez takiego dowodu zataczony przez Skarzacego wydruk tzw.
logdw transmisji wiadomosci na adres: urzad@wyrzysk.pl.

Naczelny Sad Administracyjny po rozpoznaniu skargi kasacyjnej Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wyrokiem z dnia 17 lutego 2017 r., sygn. akt | OSK
2257/15 uchylit wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu z dnia 22
kwietnia 2015 r. sygn. akt IV SAB/Po 11/15.



W uzasadnieniu Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze zasadny okazat si¢
zarzut naruszenia art. 13 ust. 1 u.d.i.p., a w konsekwencji réwniez zarzut naruszenia art.
151 Ppsa w zwiazku z art. 161 § 1 pkt 3 Ppsa i art. 148 § 1 zdanie drugie Ppsa

Zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na wniosek
nastepuje bez zbednej zwioki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia
wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Przepis ten okre$lajac termin realizacji
kompetencji podmiotu zobowigzanego do udostepnienia informacji publiczne] i
gwarantujac szybko§¢ realizacji prawa wnioskodawcy do uzyskania informacji
publiczne] ma aspekly materialnoprawne, chociaz jednoczesnie stanowi jedng z
regulacji cytowanej ustawy wskazujaca, ze postepowanie w przedmiocie udzielenia
informacji publicznej jest postepowaniem odformalizowanym. Przypomnie¢ nalezy, ze
u.d.i.p. nie wskazuje jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku (poza utrwaleniem go
w formie pisemnej). W judykaturze nakazuje sie zas$ za wniosek pisemny uznawac
rowniez przesfanie zapytania poczta elektroniczng (e-mail) - i to nawet, gdy do jego
autoryzacji nie zostanie uzyty podpis elektroniczny (zob. np. wyrok NSA z dnia 16
marca 2009 r., | OSK 1277/08). Wyjasni¢ tez nalezy, ze do obowigzkéw organu
administracji publicznej nalezy taka konfiguracja poczty elektronicznej, w tym filtréw
antyspamowych, oraz takie zorganizowanie obstugi technicznej poczty elektroniczne;
organu - aby zapewni¢ bezproblemowy i niezwioczny odbioér przesytanych na ten adres
podan, wobec prawnej dopuszczalnoéci ich wnoszenia takze drogg elektroniczng (zob.
post. NSA z dnia 10 wrzesnia 2015 r., | OSK 1968/15; post. NSA z dnia 3 listopada
2015 r., | OSK 1940/15, CBOSA). Skutki trudnosci, btedéw czy nieprawidtowosci w
zakresie ksztattowania i obstugiwania przez organy administracji publicznej oficjalnych
systeméw sluzgcych do komunikacji z tymi organami (np. poczty elektronicznej,
systemu ePUAP) nie mogg by¢ przerzucane na korzystajgcych z tych systeméw (zob.
postanowienie NSA z dnia 5 listopada 2015 r., | OZ 1414/15; por. tez: wyrok NSA z dnia
16 lutego 2016 r., | OSK 2186/14). Ryzyko nieodebrania czy tez nieodczytania przez
organ wystanego do niego przy uzyciu poczty elektronicznej wniosku, skierowanego na
oficjalnie podany adres poczty elektronicznej organu, obcigza ten organ, a nie
wnioskodawce (por. post. NSA z dnia 18 listopada 2015 r., | OSK 2897/15). Z
orzecznictwa wynika w istocie domniemanie, ze jezeli wiadomos$¢ zostata prawidtowo
nadana na oficjalny adres poczty elektronicznej organu, to znaczy, ze dotarta ona do
adresata. Odmienne zapatrywanie sprawiatoby, ze w praktyce prawo do wnioskowania
o informacje publiczng za pomoca poczty elektronicznej (e-mail) bytoby iluzoryczne, a

jego skuteczno$¢ zalezna bytaby od woli organu. Godziloby to w regulacje
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konstytucyjne, wymagajgce zapewnienia sprawnoéci dziatania wtadz publicznych
(preambuta Konstytucji), jak tez dostepnos¢ informaciji publicznej - art. 61 ust. 1
Konstytucji. Wskaza¢ jednak nalezy, ze dla zastosowania opisanego wyze;
domniemania kluczowe jest ustalenie, czy wniosek zostat w ogdle wystany droga
elektroniczng. Dopiero potwierdzenie tego faktu pozwala przenie$é ciezar dowodu, ze
wniosek nie zostal doreczony, na organ administracji, na ktérego adres poczty
elektronicznej skierowany zostat wniosek. W przywotywanym wyzej orzecznictwie
Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmowano, ze wydruk z poczty elektronicznej
nadawcy stanowi dostateczny dowdd, ze wiadomo$¢ zawierajgca wniosek zostata
wystana (zob. wyrok NSA z dnia 16 wrzesnia 2016 r., | OSK 1924/16). Btedna jest
zatem taka wyktadnia art. 13 ust. 1 u.d.ip., wedlug ktérej przestanie wniosku o
udostepnienie informacji publicznej droga elektroniczng dla uznania, ze zostat on
skutecznie ztozony wymaga od wnioskodawcy potwierdzenia otrzymania wniosku przez
organ. Taka wykiadnia zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie
znajduje odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach.

Nie budzi watpliwosci, ze skarzace kasacyjnie Stowarzyszenie miato prawo
ztozy¢ wniosek o udostepnienie informacji publicznej w formie elektronicznej i z takiej
drogi skorzystalo przesy#éjac na adres -elektroniczny urzedu wniosek o udzielenie
informacji publicznej. Skoro adres poczty elektronicznej zostat opublikowany przez sam
organ na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy Wyrzysk, to nalezy przyjg¢, iz
organ zobowiazuje sie do obstugi elektronicznej skrzynki pocztowe) w sposob sprawny,
umozliwiajacy skuteczny przeptyw informacji. Nie sposéb przy tym zaaprobowacl
stanowiska Sadu | instancji, ze wnioskodawca jest zobligowany do uzyskania informacji,
czy wniosek zostat przez organ odebrany. Zaden z przepiséw u.d.i.p. nie naklada na
wystepujgcego o informacje publiczng obowigzku w tym zakresie. Efektywne ziozenie
wniosku w formie pisemnej, w rozumieniu przyjetym przez Sad | instancji w wyroku,
wymagatoby uzyskania urzedowego potwierdzenia odbioru przez organ, co
prowadzitoby do sytuacji, w ktorej organ moégtby skutecznie uchylaé sie od spetnienia
konstytucyjnego obowiazku udzielenia informacji, podnoszgc brak dowodu doreczenia
wniosku (zarébwno w przypadku skierowania pisma drogg elektroniczng, jak i zwykig
przesytka pocztowa). Tymczasem organ powinien zapewni¢ takie funkcjonowanie
przeptywu wiadomosci w systemie wewnetrznym, aby zagwarantowac sobie mozliwosé
odbioru wiadomoéci znajdujgcych sie na obstugujgcym go serwerze.

Wadliwa wyktadnia przepisu art. 13 ust. 1 u.d.i.p. doprowadzita do niezasadnego

oddalenia skargi na podstawie art. 151 Ppsa skoro Sad | instancji przyjat, ze nie mozna

B



mowié o bezczynnoéci organu w sytuacji, gdy wniosek o informacje publiczng
dostarczony na serwis poczty elektronicznej urzedu nie zostat ziozony, podczas gdy w
Swietle prawidlowe] wykiadni powyzszego przepisu wniosek, kitéry zostat wystany
nalezy traktowac jako wniosek skutecznie ziozony w trybie art. 13 ust. 1 u.d.i.p., a tym
samym — w przypadku skargi na bezczynno$¢ - zachodzita konieczno$¢ oceny
zachowania organu w zwigzku z tak ziozonym wnioskiem w ramach kompetenciji
przystugujacych Sadowi — w stanie prawnym, w ktérym zapadt zaskarzony wyrok, t].
przed wejsciem w zycie ustawy z dnia 9 kwietnia 2015 1. o zmianie ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. 2z 2015 r., poz. 658) - na
podstawie art. 149 § 1 zdanie drugie Ppsa ewentualnie w zwigzku z art. 161 § 1 pkt 3
Ppsa Tym samym trafny okazat sie réwniez zarzut naruszenia powyzszych przepisow
postepowania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Wojewddzki Sad Administracyjny w
Poznaniu wezmie pod uwage przedstawiong w wyroku wykiadnie przepiséw prawa i
oceni dziatania organu w kontekScie zarzucanej mu skargg bezczynnoSci 2
uwzglednieniem faktu, ze organ udostepnit zgdana informacje publiczng pismem z dnia
23 grudnia 2014 r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze z uwagi na fakt, iz przedmiotowe postepowanie
zostato wszczete przed dniem wejscia w zycie ustawy z 9 kwietnia 2014r. o zmianie
ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2015, poz. 658)
na mocy art. 2 tej ustawy stosuje sie przepis art. 3 § 2 pkt 8 i art. 149 ustawy prawo o
postepowaniu przed sagdami administracyjnymi w brzmieniu dotychczasowym. Przepisy
te zostaly bowiem zmienione w art. 1 pkt 1 lit b i ¢ oraz w art. 1 pkt 40 ustawy
zmieniajacej, ktore nie zostaty wymienione w art. 2 ustawy zmieniajgcej jako te, kiére
stosuje sie w nowym brzmieniu do sprawy wszczetych przed wejéciem w zycie ustawy
zmieniajgcej i w tym zakresie stosuje sie przepisy w dotychczasowym brzmieniu.

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.— dalej
Ppsa), kontrola dziafalnosci administracji publicznej sprawowana przez sady
administracyjne obejmuje m.in. rozpatrywanie skarg na bezczynno$é organow. W takich
przypadkach, kontroli poddany jest brak aktu lub czynnoséci w sytuacji, gdy organ miat

obowigzek podjaé dziatanie w danej formie w okreslonym przez prawo terminie. Dla
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dopuszczalno$ci skargi na bezczynno$é nie majg znaczenia powody, dla jakich akt nie
zostat podjety lub czynnos$é nie zostata dokonana, jak rowniez, czy bezczynnosé organu
spowodowana zostata zawiniong lub niezawiniong opieszatoscig organu.

W sprawach o udostepnienie informacji publicznej skarga na bezczynnosé
przystuguje nie tylko w przypadku faktycznego “"milczenia" (biernosci) podmiotu
zobowigzanego do udzielenia informacji, ale réwniez w sytuacji, gdy podmiot ten
stwierdza, ze zadana informacja nie stanowi informacji publicznej lub nie podlega
udostepnieniu. Wowczas sad zobligowany jest do rozpoznania skargi t rozstrzygniecia,
czy zadana informacja jest informacjg publiczna, i czy rzeczywiscie wnioskodawca maogt
skutecznie domagac sie jej udostepnienia. Od razu nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze
aby mozna byto uznaé, iz nie zachodzi bezczynnosé w zakresie udzielenia informacji
publicznej — takze tej, ktérej organ faktycznie nie posiada — podmiot zobowigzany do jej
udzielenia w formie uregulowanej ustawg o dostepie do informacji publicznej powinien
wypowiedzie¢ sie w tym przedmiocie “"zwyktym" pismem. Tylko w takim przypadku
uwolni sie od zarzutu bezczynnos$ci w sprawie. ldentycznie powinien postgpic w
sytuacji, gdy posiada zadane informacje, fecz z uwagi na ograniczenia dostepu nie
moze ich udostepnic¢ (zob. wyrok NSA z 17 kwietnia 2013 r., sygn. akt | OSK 3109/12 —
Centralna Baza Orzeczeh' Sadow Administracyjnych, http://orzeczenia.nsa.gov.pl, dalej
w skrécie: "CBOSA"), albo gdy podlegajg one udostepnieniu w innym, niz przewidziany
ustawa o dostepie do informacji publicznej, trybie.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze skarga do sgdu administracyjnego na
bezczynnos¢ organu w przedmiocie informacji publicznej nie musi byé poprzedzona
zadnym $Srodkiem zaskarzenia na drodze administracyjnej, poniewaz zgodnie z art. 16
ust. 11 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej, przepisy Kodeksu postepowania
administracyjnego stosuje sie jedynie do decyzji 0 odmowie udzielenia informaciji
publicznej, a zatem Kodeks nie ma zastosowania do pozostatych czynnoSci
podejmowanych w trybie ustawy, ktdére majg charakter czynnosci materialno-
technicznych z zakresu administracji publicznej w rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 Ppsa
Wprawdzie art. 52 § 3 Ppsa stanowi, ze warunkiem dopuszczalnosci skargi do sadu
administracyjnego na akty lub czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 Ppsa, jest
wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, jednak bezczynnosc¢ nie wchodzi w zakres
pojecia "akty lub czynnosci’, a skoro ustawa nie przewiduje zadnych dodatkowych
srodkow prawnych przeciwko czynnosciom podejmowanym przez organy w ramach
udzielania informacji publicznej (poza odwotaniem od decyzji 0 odmowie udzielenia

informacji publicznej oraz decyzji o umorzeniu postepowania), nalezy uznac, ze skarga
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na bezczynno$¢ w zakresie udzielenia informacji publicznej jest dopuszczalna bez
wzywania do usuniecia naruszenia prawa w trybie art. 52 § 3 Ppsa (por. wyrok NSA z
dnia 24 maja 2006 r. sygn. akt | OSK 601/05, LEX nr 236545 — wyrok dostepny w
Internecie: http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Wobec powyzszego stwierdzié nalezy, iz przedmiotem skargi jest bezczynno$¢
Burmistrza Miasta i Gminy Woyrzysk w udostepnieniu skarzacemu informacji
okreslonych we wniosku wystanym pocztg elektroniczna w zakresie dotyczgcym
zapewnienia opieki nad bezdomnymi zwierzetami i ich wytapywaniem, ktére to zgodnie
z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013r.,
poz. 856) nalezy do zadan wlasnych gminy.

W niniejszej sprawie bezsporne bylo ustalenie, ze zagdana przez stowarzyszenie
informacja stanowit informacje publiczna a takze, ze Burmistrz Miasta i Gminy jako
organ gminy nalezal do kregu podmiotéw zobowigzanych do udzielania informacji
publicznej.

W przedmiotowej rozstrzygniecia wymagata, wobec twierdzen organu, kwestia
czy wniosek o udzielenie informacji publicznej zostat przez stowarzyszenie skutecznie
ztozony.

Dla oceny zasadno$ci skargi wniesionej przez skarzacego zasadnicze znaczenie
ma fakt, ze sprawa byta juz przedmiotem rozstrzygniecia przez Naczelny Sad
Administracyjny. Sad ten uznat zasadno$¢ skargi kasacyjnej od wczesniejszego wyroku
tutejszego Sadu, uchylajgc na podstawie art. 185 § 1 Ppsa zaskarzone orzeczenie i
przekazujgc sprawe do ponownego rozpoznania. Zgodnie z art. 190 Ppsa Sad, ktéremu
sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Naczelny Sgd Administracyjny.

Przepis ten wyznacza kierunek postepowania sadu pierwszej instancji, ktoéry nie
posiada juz na tym etapie postepowania sagdowoadministracyjnego swobody w zakresie
wyktadni prawa, jak réwniez nie moze odstgpi¢ od wskazan co do dalszego
postepowania, zawartych w wyroku Sadu wyzszej instancji.

Mozliwos¢ odstgpienia od zawartej w orzeczeniu Naczelnego Sadu
Administracyjnego wyktadni prawa moze nastgpi¢ jedynie w sytuacjach wyjatkowych w
szczegolnoéci, jezeli stan faktyczny sprawy ustalony w wyniku ponownego jej
rozpoznania ulegt tak zasadniczej zmianie, ze do nowo ustalonego stanu faktycznego
nalezy stosowad przepisy prawa odmienne od wyjasnionych przez Naczelny Sad
Administracyjny (por. wyrok SN z dnia 9 lipca 1998 r., sygn. akt | PKN 226/98, OSNAP
1999, nr 15, poz. 486), jak réwniez w przypadku, gdy przy niezmienionym stanie
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faktycznym sprawy, po wydaniu orzeczenia przez Naczelny Sad Administracyjny,
zmienit sie¢ stan prawny (por. H. Knysiak - Molczyk, M. Romarnska, T. Wos, Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Wydawnictwo Prawnicze
LexisNexis 2005).

Odnoszgc przedstawione rozwazania do okolicznosci rozpoznawanej sprawy
Sad nie stwierdzit zaistnienia przestanek umozliwiajacych odstgpienie od oceny prawne;
wyrazone] w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 17 lutego 2017 .

Z powyzszych wzgledow w tym miejscu powtdrzyé nalezy stanowiska
Naczelnego Sadu Administracyjnego wyrazone w wyroku z dnia 17 jutego 2017 r.,
sygn. akt | OSK 2257/15, ktérym zwigzany jest sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie.

Naczelny Sad Administracyjny wskazal, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p.
udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwloki, nie
pozniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 |
art. 15 ust. 2. Przepis ten okreslajgc termin realizacji kompetencji podmiotu
zobowigzanego do udostepnienia informacji publicznej i gwarantujgc szybkos¢ realizacji
prawa wnioskodawcy do uzyskania informacji publicznej ma aspekty materialnoprawne,
chociaz jednoczesnie stanowi jedng z regulacji cytowanej ustawy wskazujgca, ze
postepowanie w przedmiocie udzielenia informacji publicznej jest postepowaniem
odformalizowanym. Przypomnie¢ nalezy, ze u.d.ip. nie wskazuje jakichkolwiek
wymagan formalnych wniosku (poza utrwaleniem go w formie pisemnej). W judykaturze
nakazuje sie zas za wniosek pisemny uznawal réwniez przestanie zapytania poczty
elektroniczng (e-mail) - i to nawet, gdy do jego autoryzacji nie zostanie uzyty podpis
elektroniczny (zob. np. wyrok NSA z dnia 16 marca 2009 r., | OSK 1277/08). Wyjasnic
tez nalezy, ze do obowigzkéw organu administracji publicznej nalezy taka konfiguracja
poczty elektronicznej, w tym fiitréw antyspamowych, oraz takie zorganizowanie obstugt
techniczne) poczty elekironicznej organu - aby zapewnié bezproblemowy i niezwtoczny
odbiér przesytanych na ten adres podan, wobec prawne] dopuszczalnosci ich
wnoszenia takze drogg elektroniczng (zob. post. NSA z dnia 10 wrzesnia 2015 1., | OSK
1968/15; post. NSA z dnia 3 listopada 2015 r., | OSK 1940/15, CBOSA). Skutki
trudnosci, bteddéw czy nieprawidtowosci w zakresie ksztattowania i obstugiwania przez
organy administracji publicznej oficjalnych systeméw stuzgcych do komunikacji z tymi
organami (np. poczty elektronicznej, systemu ePUAP) nie moga byé przerzucane na
korzystajgcych z tych systemow (zob. postanowienie NSA z dnia 5 listopada 2015 r., |
OZ 1414/15; por. tez: wyrok NSA z dnia 16 lutego 2016 r., | OSK 2186/14). Ryzyko

nieodebrania czy tez nieodczytania przez organ wystanego do niego przy uzyciu poczty
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elektronicznej wniosku, skierowanego na oficjalnie podany adres poczty elektroniczne;
organu, obcigza ten organ, a nie wnioskodawce (por. post. NSA z dnia 18 listopada
2015 r., | OSK 2897/15). Z orzecznictwa wynika w istocie domniemanie, ze jezeli
wiadomoséé zostata prawidiowo nadana na oficjalny adres poczty elektronicznej organu,
to znaczy, ze dotarta ona do adresata. Odmienne zapatrywanie sprawiatoby, ze w
praktyce prawo do wnioskowania o informacje publiczng za pomocg poczty
elektronicznej (e-mail) byloby iluzoryczne, a jego skutecznosé zalezna bytaby od woli
organu. Godzitoby to w regulacje konstytucyjne, wymagajgce zapewnienia sprawnosci
dziatania wiadz publicznych (preambuta Konstytucji), jak tez dostepnos¢ informaciji
publicznej - art. 61 ust. 1 Konstytucji. Wskaza¢ jednak nalezy, ze dla zastosowania
opisanego wyzej domniemania kluczowe jest ustalenie, czy wniosek zostat w ogole
wystany droga elektroniczng. Dopiero potwierdzenie tego faktu pozwala przenies¢
ciezar dowodu, ze wniosek nie zostat doreczony, na organ administracji, na ktérego
adres poczty elektronicznej skierowany zostat wniosek. W przywotywanym wyzej
orzecznictwie Naczelnego Sadu Administracyjnego przyjmowano, ze wydruk z poczty
elektronicznej nadawcy stanowi dostateczny dowdd, ze wiadomos¢é zawierajgca
wniosek zostata wystana (zob. wyrok NSA z dnia 16 wrzesnia 2016 r., | OSK 1924/16).
Bledna jest zatem taka wykiadnia art. 13 ust. 1 u.d.ip., wedtug ktérej przestanie
wniosku o udostepnienie informacji publicznej drogg elektroniczng dla uznania, ze
zostat on skutecznie ziozony wymaga od wnioskodawcy potwierdzenia otrzymania
wniosku przez organ. Taka wyktadnia zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nie znajduje odzwierciedlenia w obowigzujgcych przepisach.

Nie budzi watpliwosci, ze skarzace kasacyjnie Stowarzyszenie miato prawo
ztozy¢ wniosek o udostepnienie informacji publicznej w formie elektronicznej i z takiej
arogi skorzystato przesylajgc na adres elektroniczny urzedu wniosek o udzielenie
informacji publicznej. Skoro adres poczty elektronicznej zostat opublikowany przez sam
organ na stronie internetowej Urzedu Miasta i Gminy Wyrzysk, to nalezy przyjag¢, iz
organ zobowigzuje si¢ do obstugi elekironicznej skrzynki pocztowej w sposdb sprawny,
umozliwiajacy skuteczny przeptyw informacji. Nie sposob przy tym zaaprobowaé
stanowiska Sadu I instancji, ze wnioskodawca jest zobligowany do uzyskania informacji,
czy wniosek zostat przez organ odebrany. Zaden z przepisow u.d.i.p. nie naktada na
wystepujacego o informacje publiczng obowigzku w tym zakresie. Efektywne ztozenie
wniosku w formie pisemnej, w rozumieniu przyjetym przez Sad | instancji w wyroku,
wymagatoby uzyskania urzedowego potwierdzenia odbioru przez organ, co

prowadzitoby do sytuacji, w ktdrej organ mogtby skutecznie uchylaé sie od spetnienia
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konstytucyjnego obowigzku udzielenia informacji, podnoszac brak dowodu doreczenia
wniosku (zarowno w przypadku skierowania pisma droga elektroniczng, jak i zwykig
przesylkg pocztowa). Tymczasem organ powinien zapewnié takie funkcjonowanie
przeptywu wiadomosci w systemie wewnetrznym, aby zagwarantowaé sobie mozliwosé
odbioru wiadomo$ci znajdujacych sie na obstugujacym go serwerze.

Wobec powyzszych wywodéw uznaé nalezy, ze przedmiotowy wniosek zostat
ztozony skutecznie do organu i dotyczyt informacji publicznej, a Burmistrz Miasta i
Gminy jest organem zobowigzanym do jej udostepnienia. W dalszej kolejnosci, zgodnie
z wytycznymi Naczelnego Sadu administracyjnego, ustali¢ nalezy czy dziatania podjete
przez podmiot zobowigzany nastgpity w formie adekwatnej do wskazanej we wniosku o
udostepnienie informacji publicznej.

Na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej przyjmuje sie, ze
udostepnienie informacji publicznej nastepuje w formie czynnosci materialno-
technicznej. Natomiast powiadomienie o tym, ze zadana informacja nie jest informacjg
publiczng nastepuje w formie pisma. Obowigzek wydania decyzji administracyjnej
ustawodawca przewidziat natomiast w takich przypadkach, gdy zadana informacja jest
informacjg publiczna, lecz organ odmawia jej udostepnienia bgdz zachodzg przestanki
do umorzenia postepowania (zob. art. 16 ust. 1 u.d.i.p.) — to jest, gdy istnieja ustawowe
podstawy do odmowy udostepnienia informacji publicznej (art. 5 ust. 112 u.d.i.p.), badz
przeszkody do jej udostepnienia w okreslony sposoéb lub w okreslonej formie (zob. art.
14 ust. 2 ud.i.p.).

W Swietle art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnianie informacji publiczne) na wniosek
nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pézniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia zlozenia
wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2 u.d.i.p. Zgodnie z art. 13 ust. 2 u.d.i.p.,
jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust 1,
podmiot obowiazany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach
opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dluzszym {ednak niz 2
miesigce od dnia ztozenia wniosku.

Przenoszgc powyzsze uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwiergzic,
ze — jak wynika z akt sprawy — wniosek skarzacej o udostepnienie informacji publiczne;
wptynagt do organu w dniu 15 lipca 2016 r., co nie jest kwestionowane. Zatem od tego
dnia rozpoczat sie bieg terminu okreslonego w art. 13 ust. 1 u.d.i.p..

W niniejsze] sprawie nie ulega rowniez watpliwosci, ze organ w terminach
zakre$lonych przez ustawodawce nie udostepnit zgdanej informacji, nie prolongowat

terminu jej udostepnienia ani nie wydat decyzji odmowne). Czternastodniowy termin do
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udzielenia odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej z dnia 6 stycznia
2014 r., uptynat z dniem 20 stycznia 2014 r. Organ udostepnit wnioskowang informacije
pismem w dniu 23 grudnia 2014 r. (k.23 akt sagdowych).

Tym samym organ pozostawat w bezczynnoéci od 6 stycznia 2014 r. do 23
grudnia 2014 r. poprzez nieudostepnienie ww. informacji publicznej, t. rowniez w
okresie wniesienia skargi do Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego. Dopiero po
wniesieniu skargi do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu na
bezczynno$¢ organu, Burmistrz Miasta i Gminy udzielit informagcji publicznej we
wnioskowanym zakresie.

Z tego wzgledu niniejsze postepowanie nalezato umorzyé na mocy art. 161 § 1
pkt 3 Ppsa jako bezprzedmiotowe, biorgc pod uwage zastosowanie w niniejszej sprawie
dotychczasowych przepiséw z uwagi na fakt, ze sprawa zostata wszczeta przed
wejsciem w zycie ustawy zmieniajgcej z 9 kwietnia 2015r. opisanej na wstepie zwazen
sadu. (zob. uchwata NSA z dnia 26 listopada 2008 r., | OPS 6/08, Centralna Baza
Orzeczern Sadow Administracyjnych, http:/forzeczenia. nsa.gov.pl). Z tych wzgledéw
orzeczono jak w pkt 1 wyroku.

Odnoszgc sie do kwestii, czy bezczynnos¢ organu, ktoéra wystgpita w niniejszej
sprawie miata miejsce z razacym naruszeniem prawa Sad uznat, ze naruszenie prawa
w tym zakresie nie miato charakteru razacego. Dla oceny, czy bezczynnosé i
przewlekto$¢ organu miata charakter razacego naruszenia prawa w kazde] sprawie
konieczna jest indywidualna ocena. Nie jest wystarczajgce samo przekroczenie
ustawowych terminéw, musi by¢ ono znaczne, badz tez przejawia¢ sie w braku
jakiejkolwiek reakcji organu na wniosek strony.

Razacym naruszeniem prawa bedzie stan, w ktérym bez zadnej watpliwosci i
wahan mozna stwierdzi¢, ze naruszono prawo w sposéb oczywisty. Kwalifikacja
naruszenia jako razgce musi posiada¢ pewne dodatkowe cechy w stosunku do stanu
okreslanego po prostu jako naruszenie, bgdz zwykie naruszenie. Dla uznania razacego
naruszenia prawa nie jest wystarczajgce samo przekroczenie przez organ ustawowych
obowigzkéw, czyli takze terminéw zatatwienia sprawy. Wspomniane przekroczenie musi
wigc by¢ znaczne i niezaprzeczalne. Razgce opdznienie w podejmowanych przez organ
czynnosciach ma byé oczywiscie pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego
uzasadnienia.

W niniejszej sprawie terminy udostepnienia informacji publicznej zostaty przez
organ bezsprzecznie przekroczone, jednak Sad uznal, ze dziatanie to nie byto

zamierzone i nie wynikato z lekcewazenia - strony badz natozonych na organ
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obowigzkow, lecz byto wynikiem nieprawidtowej konfiguracji systemow informatycznych
organu. Organ pozostawatl w blednym przekonaniu, ze nie jest zobowigzany do
udzielania informacji w sytuacji, gdy nie otrzymat wniosku o udostepnienie informacji.
Organ udzielit informacji niezwtocznie po wptynieciu skargi, z ktorej dowiedziat sie, iz
wniosek o udzielenie tej informacj zostat wysiany do organu.

W tych okolicznosciach Sad stwierdzit, ze bezczynnos¢ podmiotu obowigzanego
do udzielenia informacji nie miata razacego charakteru.

Majac powyzsze na uwadze Sad, na podstawie art.149 § 1 zd. 2 Ppsa (w
brzmieniu przed zmiang wprowadzong ustawg zmieniajaca z 9 kwietnia 2014r. ) orzekt
jak w pkt 2 wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 200 Ppsa uwzgledniajac

wysoko$¢ uiszczonego wpisu (100 zt) oraz koszty petnomocnika (240 zt).

Na oryginale wiasciwe podpisy

Za zgodno$
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