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POSTANOWIENIE
Dnia 10 lutego 2015 r.

Wojewéddzki Sad Administracyjny w Warszawie

w skfadzie nastepujgcym:
Przewodniczgcy: Sedzia WSA Stawomir Fularski

po rozpoznaniu w dniu 10 lutego 2015 r. na posiedzeniu nigjawnym
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat

na bezczynnod¢ Burmistrza Miasta i Gminy Wysmierzyce

w sprawie dostepu do informacji publicznej

postanawia :

1) odrzuci¢ skarge Stowarzyszenia Obrony Zwierzat;

2) zwro6cié skarzacemu uiszczony wpis sadowy od skargi w kwocie 100 (sto)
zt.

Na orygina:e wiasciwe podpisy
Za zgotn0se Z oryginatem




Sygn. akt VIl SAB/Wa 7/15
UZASADNIENIE

Pismem z 23 stycznia 2015 r. Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie,
wykonujac zarzadzenie Przewodniczacego Wydziatu z 22 stycznia 2015 r., wezwat
petnomocnika Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie (dalej:
,skarzacy”’) do ztozenia dokumentu okreslajgcego umocowanie do reprezentowania
skarzacej (aktuainego odpisu z KRS) w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania,
pod rygorem jej odrzucenia.

Pelnomocnikowi skarzacej prawidlowo doreczono powyzsze wezwanie 27
stycznia 2015 r. Wyznaczony przez Sad termin uptyngt zatem 3 lutego 2015 r.

W dniu 17 grudnia 2014 r. zostat uiszczony wpis sgdowy od skargi w kwocie 100
zt

Pomimo uptlywu zakreslonego terminu petnomocnik skarzgcej nie usunat brakow
formalnych skargi i nie nadestat aktualnego odpisu z KRS dotyczacego skarzacej.

W pidmie z dnia 2 lutego 2015 r. skarzacy wyjasnit, ze wezwanie Sadu jest
nietrafne i pozbawione podstaw prawnych. Zdaniem skarzgcego Sad z urzedu powinien
siega¢ do Krajowego Rejestru Sadowego, powotat sie przy tym na postanowienie
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 30 marca 2012 r., sygn. akt | OSK 677/12.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazy!l co nastepuje:

Na wstepie nalezy przypomnie¢, ze w przypadku zlozenia pisma do sadu
administracyjnego przez peinomocnika osoby prawnej ma on obowigzek dotaczyé do
akt sprawy nie tylko pethomocnictwo, stosownie do art. 37 § 1 i art. 46 ustawy z 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z
2012 r., poz. 270 ze zm.;, dalej: ,p.p.s.a.”), ale takze dokument stwierdzajgcy
umocowanie do reprezentacji strony przez osobe, ktdéra udzielila petnomocnictwa —
stosownie do art. 29 p.p.s.a. Sad stoi na stanowisku, ze ztozenie petnomocnictwa — bez
wykazania stosownym dokumentem, ze udzielita go osoba umocowana do
reprezentowania strony — nie wypetnia warunkéw formalnych umoziiwiajgcych nadanie
skardze prawidtowego biegu, a umocowanie do dokonywania czynno$ci w imieniu
strony musi istnie¢ w dniu dokonywania tej czynnodci (tak tez: NSA w wyroku z dnia 7
stycznia 2009 r., sygn. akt | GSK 147/08). Stanowisko to znajduje uzasadnienie w
nastepujgcej argumentac;i:



Warunki formalne skargi, nieuzupetnienie ktérych w zakre$lonym terminie
skutkuje jej odrzuceniem — w mysl art. 58 § 1 pkt 3 p.p.s.a.- zostaly okreélone w art. 57
§ 1 ustawy. Zgodnie z nim skarga powinna zawiera¢ elementy wymienione w pkt 1-3
omawianej regulacii (a to: wskazanie zaskarzonej decyzji, postancowienia, innego aktu
lub czynnosci, oznaczenie organu, ktérego dziatania lub bezczynnoéci skarga dotyczy,
okreslenie naruszenia prawa lub interesu prawnego - co pozostaje poza sporem), a
nadto powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom dla kazdego pisma w postepowaniu
sgdowym — przewidzianym w art. 46 p.p.s.a. W szczegdlnoéci w my$| art. 46 § 1 pkt 4
kazde pismo strony powinno zawieraé podpis strony albo jej przedstawiciela
ustawowego lub petnomocnika. Wedtug za$ § 3 ww. artykutu do pisma nalezy dotgczyé
petnomocnictwo, jezeli pismo wnosi petnomocnik, ktory przedtem nie ziozyt
petnomocnictwa.

Art. 49 § 1 p.p.s.a. wskazuje, ze jezeli pismo strony nie moze otrzymac
prawidfowego biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych, przewodniczacy
wzywa strone o jego uzupetnienie lub poprawienie w terminie siedmiu dni pod rygorem
pozostawienia pisma bez rozpoznania, chyba ze ustawa stanowi inaczej. W przypadku
skargi — co juz wskazywano — w sposéb niekwestionowany rygorem wiasciwym dla
nieuzupetnienia jej brakéw jest odrzucenie. o czym stanowi powotany na wsiepie art. 58
§ tpkt3p.ps.a.

Jezeli bowiem przytoczony art. 46 § 2 p.p.s.a. w sposob jednoznaczny wskazuje,
ze warunkiem formalnym wnoszonej przez petnomocnika skargi jest dotgczenie tego
peinomocnictwa, to jedynym logicznym i racjonalnym rozwigzaniem jest przyjecie, ze
petnomocnictwo to musi spetnia¢ prawem przewidziane wymogi. Tym samym — na co
wskazuje regulacja zawarta w art. 37 § 1 p.p.s.a. — petnomocnictwo to (do ztozenia
ktorego peinomocnik zobligowany jest przy pierwszej czynnosci procesowej) ma byé
zaopatrzone w podpis mocodawcy.

Regulacja ta {est Scisle zwigzana z trescig przepisu art. 28 oraz art. 29 p.p.s.a,,
bowiem w przypadku, gdy mocodawca jest strona bedaca osobg prawna (jak w
rozpatrywanym przypadku) petnomocnictwo podpisane musi by¢ przez osoby peinigce
funkcje organéw zgodnie z przepisami regulujgcymi sposob reprezentacji lub przez inne
osoby upowaznione do reprezentowania takich oséb — na co wskazuje art. 28 § 1
p.p.s.a. W art. 29 powotanej ustawy procesowej ustawodawca wskazat przy tym
jednoznacznie, ze organ albo inna osoba upowazniona do reprezentacji ma obowigzek
wykazad przy pierwszej czynnosci swoje umocowanie dokumentem.

Tym samym zioZzenie petnomocnictwa — bez wykazania dokumentem, ze

udzielita go osoba umocowana w dacie udzielenia petnomocnictwa do reprezentowania
Z



strony — nie wypetnia warunkéw formalnych umoziiwiajgcych nadanie skardze
prawidtowego biegu.

Ustawodawca nie dookreslit rodzaju dokumentu, jakim wykaza¢ nalezy
umocowanie do dokonywania czynnosci. Nie rodzi jednak sporéw w pismiennictwie i
orzecznictwie, ze stosownym dokumentem do wykazania oséb upowaznionych do
reprezentowania stowarzyszen jest dokument zawierajacy informacje z Krajowego
Rejestru Sadowego. Akceptowana jest tez praktyka okredlania w wezwaniu o usunigcie
brakéw formalnych, rodzaju dokumentu potwierdzajgcego umocowanie osoby do
reprezentowania osoby prawnej, ktérego autentyczno$é i zgodno$é z prawdag nie
powinna budzi¢ watpliwoséci (np. wyrok NSA z dnia 20 kwietnia 2006 r., sygn. akt Il FSK
581/05).

Dane wpisane do Rejestru zgodnie z art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 20 sierpnia
1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (t.j. Dz.U. z 2007 r. Nr 168, poz. 1186 ze zm.)
korzystajg z domniemania prawdziwo$ci na mocy art. 23 ust. 1 1 2 powotanej ustawy
przed dokonaniem wpisu to sad rejestrowy bada, czy dotgczone do wniosku dokumenty
sg zgodne pod wzgledem formy i tredci z przepisami prawa, jak tez czy zgtoszone dane
sg zgodne z rzeczywistym stanem.

Umocowanie do dokonywania czynnodci w imieniu strony musi istnie¢ w dniu
dokonywania tej czynnoéci. Stosowny dokument z Centralnej Informacji Krajowego
Rejestru Sgdowego zawierac winien zatem wpisy aktualne na ten wtasnie dzien.

Zgodnie z rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 27 grudnia 2011 r. w
sprawie ustroju i organizacji Centralnej Informacji Krajowego Rejestru Sgdowego oraz
trybu i sposobu udzielania informacji z Krajowego Rejestru Sadowego i wydawania kopii
dokumentéw z katalogu, a takze struktury udostepnianych informacji o podmiotach
wpisanych do Rejestru oraz cech wydrukdéw umozliwiajacych ich weryfikacje z danymi w
Rejestrze (Dz. U. Nr 297, poz. 1760) Centralna Informacja wydaje odpisy, wyciagi,
zaswiadczenia | pozostate informacje z KRS (§ 4 ust. 1), odpis moze by¢ peiny lub
aktualny (§ 5), odpis petny zawiera tre§¢ wszystkich wpisdw /.../ dokonanych od chwili
pierwszego wpisu /.../, odpis aktualny zawiera aktualng tresé wpisdw (§ 6 ust. 1 2),
wyciag z rejestru zawiera aktuaing tre$é wpiséw, obejmujgcg wskazane przez
wnioskodawce dziaty rejestru (§ 7). Kazdg z ww. rodzaju informacji udzielanych przez
Centralna Informacje uznaé nalezy za odpowiednig, jezeli w sposdb niewatpliwy wykaze
umocowanie 0s6b dziatajgcych w imieniu strony w danym czasie.

Zdaniem Sadu — wbrew stanowisku prezentowanemu przez strone — skarga nie

spetniata warunkow formalnych umozliwiajgcych nadanie jej prawidtowego biegu.



Trybem wiasciwym do uzupetnienia tak stwierdzonego braku formalnego skargi
jest tryb okreslony w art. 49 § 1 p.p.s.a. Wynika to wprost z jego brzmienia jak i faktu
zamieszczenia go w rozdziale regulujgcym materie pism w postepowaniu sgdowym. Na
etapie oceny, czy skardze moze by¢ nadany prawidtowy bieg, procedura przewiduje
instytuci¢ wezwania do uzupeinienia brakéw formalnych  (zarzgdzeniem
przewodniczacego) w trybie art. 49 p.p.s.a. Redakcja tego przepisu (,przewodniczacy
wzywa") wskazuje, ze w razie zaistnienia sytuacji w nim przewidzianej przewodniczacy
jest nie tylko uprawniony, ale wrecz zobligowany do stosownego wezwania strony.

W $wietle unormowan zawartychw art. 46 § 11§ 3, art. 37§ 1 wzw. z art. 28 § 1
I art. 29 p.p.s.a. to na osobie dokonujgcej czynnodci w postepowaniu w imieniu osoby
prawnej spoczywa obowigzek wykazania swego umocowania. Powyzsze znajduje
poparcie w regulacji art. 43 p.p.s.a — zgodnie z ktérym ustawodawca zobligowat
przewodniczgcego do wzywania strony do uzupeinienia pisma, je$li nie moze ono
otrzymac biegu wskutek niezachowania warunkéw formalnych — bez wzgledu na to
jakiego rodzaju brak wystapi, nie czynigc wytomu dla wykazywania umocowania os6b
podejmujgcych czynnosci w imieniu osob prawnych.

Nie zmienia te] zasady regulacja zawarta w art. 15 ust. 1 ustawy o Krajowym
Rejestrze Sadowym, zgodnie z ktdra od dnia ogioszenia w Monitorze Sgdowym |
Gospodarczym nikt nie moze zastania¢ sie nieznajomosdcig ogtoszonych wpisdw.
Zasady tej nie zmienia rowniez domniemanie prawdziwosci danych wpisanych do
rejestru (wynikajace z art. 17 ww. ustawy). W tym stanie rzeczy, nie sposob przyjac, by
konsekwencje prawem przewidzianego ogtoszenia dokonanego wpisu, mogty dotyczy¢
postepowania sgdowego na etapie oceny brakéw formalnych pism. Oznacza to, ze
ogtoszenie dokonanego wpisu nie zwalnia strony od obowigzku uzupetniania brakow
formalnych, a ciezar czynienia ustalen, czy osoba dokonujgca czynno$ci posiada
stosowne umocowanie, nie zostaje przerzucony na przewodniczgcego (na etapie
kontroli warunkéw formalnych skargi) badz na sad (na etapie oceny czy zachodza
podstawy do odrzucenia skargi wobec niewykonania zarzgdzenia przewodniczgcego).

Odnoszac sie do wskazanego w pismie procesowym skarzgcego postanowienia
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 marca 2012 r. | OSK 677/12, nalezy
wskazaé, ze w przywotanej sprawie stan faktyczny nie byt fozsamy ze stanem
rozpoznawanej sprawy. Z treéci uzasadnienia postanowienia w sprawie { OSK 677/12
wynika bowiem, ze strona skarzgca przestata w odpowiedzi na wezwanie sgdu ptyte CD
zawierajgcyg aktualny odpis z Krajowego Rejestru Sagdowego.

Sad podzielit poglady wynikajace z ugruntowane] linii orzecznicze] Naczelnego
Sadu Administracyjnego: | GSK 1897/14 i | FSK 2007/14.



Z tych wzgledow, na podstawie art. 58 §1 pkt 3 p.p.s.a. Wojewbddzki Sad
Administracyjny w Warszawie orzekt, jak w pkt 1) sentencji postanowienia.
Na podstawie art. 232 § 1 pkt 1) u.p.p.s.a. Sad orzeki, jak w pkt 2) sentencji

postanowienia.

Na oryginal~ wlasciwe podpisy
2a 2godnosc z sTyginatem






