Sygn. akt IV SAB/Po 13/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2015 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia WGSA Ewa Krecichowst-Durchowska (spr.)
Sedziowie WSA Donata Starosta

WSA Maciej Busz
Protokolant st.sekr.sad. Justyna Hotynska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2015 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnoéé Burmistrza Miasta i Gminy Zerkéw

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. umarza postepowanie w zakresie zobowigzania organu do udzielenia informacji
publicznej;

2. okresla, ze bezczynnosé miata miejsce z razgcym naruszeniem prawa;

3. zasgdza od Burmistrza Miasta i Gminy Zerkéw na rzecz Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie kwote 340 ztotych (trzysta czterdziesci) tytutem zwrotu

kosztéow postepowania.
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UZASADNIENIE

Pismem z dnia 23 grudnia 2014r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w
Jedrzejowie, wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem KRS
0000292939, wniosto do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu skarge
na bezczynno$¢ Burmistrza Miasta i Gminy Zerkéw w przedmiocie udostepnienia
informacji publicznej, zgodnie z trescig wniosku Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia
2014r. co w ocenie skarzgcego stanowi naruszenie art. 61 ust. 1 i 2 Konstytucji RP i art.
1 ust. 1 wzw. z art. 10 ust.1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r.

o dostepie do informacji publicznej. (Dz. U. 2014.782, zwanej dalej ,udip”).

W skardze wnosito o stwierdzenie, ze bezczynnoéé Burmistrza Miasta i Gminy
Zerkow miata miejsce z razacym naruszeniem prawa, zobowigzanie strony przeciwnej
do dokonania czynnosci w zakresie udostepnienia informacji publicznej, zgodnie z
wnioskiem z dnia 6 stycznia 2014r., zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm
przepisanych. W uzasadnieniu podniosto m.in., ze od kilku lat uczestniczy w projekcie
Biura Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla Zwierzat ARGOS, polegajacym na badaniu
problemu bezdomnoséci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W zwigzku z powyzszym
w dniu 6 stycznia 2014r. skarzacy ztozyt drogg elektroniczna do Burmistrza Miasta i
Gminy Zerkéw (na adres sekretariat@zerkow.pl pobrany z Biuletynu Informagii
Publicznej Miasta i Gminy Zerkéw) wniosek o udostepnienie informacji publicznej w

nastepujacym zakresie:

1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujace w 2013r. umowy
albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecer wytapywania/

odtawiania bezdomnych zwierzat ?

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa organu) gmina miata obowigzujace w 2013r. umowy
albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zleceri zapewniania

opieki bezdomnym zwierzetom?,

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013r.? (nie liczac

zwierzat, ktorymi zajeto sie w latach poprzednich),

4. jaki byt w 2013r. koszt realizacji calego zadania przewidzianego ustawa o ochronie

zwierzat wytapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie, inne)?,
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5. ponadto o udostepnienie tresci i postaci umowy (umdéw) o zapewnienie opieki

bezdomnym zwierzetom w 2013r.

Poniewaz w terminie przewidzianym w art. 13 udip podmiot zobowigzany nie
zareagowat w jakikolwiek sposob w dniu 12 lutego 2014r. wnioskodawca droga
elektroniczng ponowit zgdanie udostepnienia informac;ji. Do dnia ztozenia skargi , a wiec
z naruszeniem wszystkich terminéw okreslonych przez art. 13 udip, podmiot
obowigzany nie udostepnit wnioskowane] informacji publicznej, ani tez nie wydat w tym
przedmiocie decyzji odmownej. W ocenie skarzgcego Burmistrz Miasta i Gminy Zerkéw
dopuscit sie razacej bezczynnosci, biorgc pod uwage niemalze rok, jaki uptynat od dnia

zfozenia wniosku o udzielenie informacji publicznej.

Skarzace stowarzyszenie wskazato na to, ze prawo do informacji publicznej jest
prawem cziowieka i informacje publiczne winny byé udostepnianie w sposob
powszechny i szeroki. Konstytucja przewiduje, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania
informacji o dziatalnosci organéw wiadzy publicznej oraz o0séb petigcych funkcje
publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organow
samorzgdu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy publicznej i
gospodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Panstwa. Informacijg
publiczng bedzie wiec kazda wiadomos$é wytworzona lub odnoszaca sie do wtadz
publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych
funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy publicznej i
gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Zgodnie z art. 11
ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wytapywanie nalezy do zadan wiasnych gminy. Niewatpliwym jest wiec, ze zapewnianie
przez gmine opieki bezdomnym zwierzetom jest realizacjg jej ustawowych obowigzkoéw,
w kitdrg zaangazowane sg srodki publiczne. Dlatego wszelkie dane dotyczace
wypetnienia tego obowigzku stanowig informacje publiczng. Podobnie tre§¢ umow
zawartych przez gmine do wykonywania ustawowego zadania stanowi informacje
publiczng, réwniez dlatego, ze do ich realizacji wykorzystywane sg $rodki publiczne. W
ocenie skarzgcego jawnos$¢ ma pierwszenstwo przed tajnoscia, prawo do informac;ji jest
zasada a wyjatki od niego powinny by¢ interpretowane $cisle. W ocenie skarzacego w
przedmiotowej sprawie organ obowigzany, ignorujac przepisy prawa i orzecznictwo

sgdowoadministracyjne, nie udostepnit wnioskowane] informacji, uchylajgc sie
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jednoczesnie od wydania decyzji, o ktérej mowa w art. 16 ust. 1 udip, w ktére] w sposéb

rzetelny i wyczerpujacy uzasadnitby swoje stanowisko.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta i Gminy Zerkéw o$wiadczyt, ze
skarga fest zasadna. Podat, Zze wniosek stowarzyszenia, o udzielenie informagji
publicznej, wptynat do organu za posrednictwem poczty elektronicznej. Wczesniej
kierowane do organu przez stowarzyszenie wnioski, miaty forme pisemng, co
spowodowato przeoczenie i brak odpowiedzi. Wskazat takze, ze odpowiedz na wniosek

zostata udzielona za posrednictwem poczty elektronicznej w dniu 2 stycznia 2015 .
Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2012 r., poz. 270 ze zm. —
dalej: ,Ppsa"), kontrola dziatalno$ci administracji publicznej sprawowana przez sady
administracyjne obejmuje m.in. rozpatrywanie skarg na bezczynno$¢é organéw. W takich
przypadkach, kontroli poddany jest brak aktu lub czynnosci w sytuacji, gdy organ miat
obowiazek podjac dziatanie w danej formie w okreslonym przez prawo terminie. Dia
dopuszczalnoéci skargi na bezczynnos$¢ nie majg znaczenia powody, dla jakich akt nie
zostat podjety lub czynno$¢ nie zostata dokonana, jak réwniez, czy bezczynno&¢ organu

spowodowana zostata zawiniong lub niezawiniong opieszatoscig organu.

Wyjasni¢ w tym miejscu nalezy, ze skarga do sadu administracyjnego na
bezczynnoéé organu w przedmiocie informacji publicznej nie musi byé poprzedzona
zadnym Srodkiem zaskarzenia na drodze administracyjnej, poniewaz zgodnie z art. 16
ust. 1 i 2 udip, przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego stosuje sie jedynie
do decyzji o odmowie udzielenia informacji publicznej, a zatem Kodeks nie ma
zastosowania do pozostatych czynnosci podejmowanych w trybie ustawy, ktére majg
charakter czynnosci materialno-technicznych z zakresu administracji publicznej w
rozumieniu art. 3 § 2 pkt 4 Ppsa Wprawdzie art. 52 § 3 Ppsa stanowi, ze warunkiem
dopuszczalnosci skargi do sadu administracyjnego na akty lub czynnoéci, o ktérych
mowa w art. 3 § 2 pkt 4 Ppsa, jest wezwanie do usuniecia naruszenia prawa, jednak
bezczynnos$é nie wchodzi w zakres pojecia "akty lub czynnosci”, a skoro ustawa nie
przewiduje zadnych dodatkowych $&rodkéw prawnych przeciwko czynno$ciom
podejmowanym przez organy w ramach udzielania informacji publiczne; (poza

odwolfaniem od decyzji 0 odmowie udzielenia informacji publicznej oraz decyzji o
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umorzeniu postepowania), nalezy uznaé, ze skarga na bezczynnoS¢ w zakresie
udzielenia informacji publicznej jest dopuszczalna bez wzywania do usuniecia
naruszenia prawa w trybie art. 52 § 3 Ppsa (por. wyrok NSA z dnia 24 maja 2006 r.
sygn. akt | OSK 601/05 LEX nr 236545 - wyrok dostepny w Internecie:

http://orzeczenia.nsa.gov.pl).

Uznajac, ze niniejsza skarga jest dopuszczalna stwierdzi¢ nalezy, iz jej
przedmiotem jest bezczynno$é Burmistrza Miasta i Gminy Zerkow w zakresie
udostepnienia stronie skarzacej informacji wskazanych we wniosku z dnia 6 stycznia
2014 r.

W pierwsze] kolejnosci wskazaé nalezy, ze koniecznym do rozstrzygniecia
niniejszej sprawy jest ustalenie czy zagdane dokumenty sg informacjg publiczng oraz czy
Burmistrz Miasta i Gminy Zerkéw jest podmiotermn zobowigzanym do udzielenia

informacji publicznej.

Pojecie informacji publicznej okreslone jest w art. 1 ust. 1 udip, zgodnie z ktérym
informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych, a w szczegdlnosci
o sprawach wymienionych w art. 6 tej ustawy. Poniewaz sformutowania te nie sa zbyt
jasne nalezy przy ich wykladnt kierowaé sie treécig art. 61 Konstytucji RP,
przewidujgcego prawo obywateli do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw
wiadzy publicznej i podmiotéw wykonujacych zadania publiczne. Prawo dostepu do
informaciji publicznej ma charakter powszechny, bowiem jest przyznane kazdemu (art. 2
ust. 1 udip). Nie wymaga sie zatem od osoby wykonujacej to prawo wykazania interesu

prawnego lub faktycznego.

Zgodnie jednak z art. 5 ust. 2 powotanej ustawy, prawo do informacji publicznej
podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej lub tajemnice
przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji 0 osobach petnigcych funkcje
publiczne, majgcych zwigzek z petnieniem tych funkcji, w tym o warunkach powierzenia
i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca

rezygnujg z przystugujgcego im prawa.

Rozwazajgc przedmiotowy aspekt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze
informacja publiczng jest kazda wiadomosé wytworzona lub odnoszona do wiadz
publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujgcych

funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wiladzy publicznej i
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gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa, o ile odnosi sie
do faktéw (por. wyrok WSA w Gliwicach z dnia 3 wrzesnia 2007r. sygn. akt IV SAB/GI
28/07, dostepny w Internecie jw.). W mysl art. 6 ust. 1 pkt 4 udip, udostepnieniu podlega
informacja publiczna m.in. o danych publicznych, w tym tresé i postaé dokumentéw
urzedowych, w szczegolnosci tre$¢ aktdow administracyjnych i innych rozstrzygniec.
Informacjg publiczng jest tres¢ dokumentéw wytworzonych przez organy wiadzy
publicznej i podmioty niebedgce organami administracji publicznej, tre$¢ wystapien,
opinii i ocen przez nie dokonywanych niezaleznie, do jakiego podmiotu sg one
kierowane i jakiej sprawy dotyczg. Ponadto informacje publiczng stanowi treéé
wszelkiego rodzaju dokumentdéw odnoszacych sie do organu wiadzy publicznej lub
podmiotu niebedgcego organem administracji publicznej zwigzanych z nimi bgdz w
jakikolwiek sposéb dotyczacych ich i sa nimi zaréwno tre$¢ dokumentéw bezposrednio
przez nie wytworzonych jak i te, ktbrych uzywaja przy realizacji przewidzianych prawem
zadan nawet, jezeli nie pochodzg wprost od nich. Niezaleznie od powyzszego, aby
konkretna informacja posiadata walor informacji publicznej, to musi sie odnosi¢ do sfery

faktow.

Majac na uwadze przywotane poglady i przedstawiong wyktadnie prawa,
stwierdzi¢ nalezy, ze zadane przez strone skarzaca informacje sa informacjami
publicznymi w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej, a zatem ustawa

znajduje w sprawie zastosowanie.

W rozpoznawanej sprawie nie ulega watpliwosci, ze Burmistrz Miasta i Gminy
Zerkow w Swietle art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej, miesci
sie jako organ w zakresie podmiotowym stosowania tej ustawy, w zwigzku z czym
zobowigzany jest do udostepniania posiadanych informacji, majgcych charakter

informaciji publicznych (art. 4 ust. 3 uidp).

Uznajac, ze dokumenty wskazane we wniosku stanowig informacje publiczng, a
Burmistrz Miasta i Gminy Zerkéow jest podmiotem zobowigzanym do udzielenia
informacji publicznej, ustali¢ nalezy czy dziatania podjete przez podmiot zobowigzany
nastgpity w formie adekwatnej do wskazanej we wniosku o udostepnienie informacji

publicznej.

Rozpoznajac niniejszg sprawe nalezy rowniez mieé¢ na uwadze, ze ustawodawca

w art. 13 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej wskazat, ze udostepnienie
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informaciji publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwtoki, nie pdzniej jednak niz w
terminie 14 dni. Jezeli informacja publiczna nie moze byé udostepniona w terminie
okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym
terminie o powodach op6znienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie

dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ztozenia wniosku (art. 3 ust. 2 udip).

Wobec powyzszego nalezy stwierdzié, ze skoro wniosek o stwierdzenie
niewaznoéci wptynat do organu w dniu 8 stycznia 2014 r., to w tym dniu rozpoczat bieg

termin zatatwienia tej sprawy przez organ

Tym samym uznaé nalezy, ze udostepnienia informacji publicznej] w dniu 2
stycznia 2015 r., nastgpita ze znacznym przekroczeniem terminéw do zatatwienia

wniosku o udostepnienie informacji publicznej.

Wobec powyzszego stwierdzi¢é nalezy, ze organ przy rozpatrywaniu
przedmiotowego wniosku o© udostepnienie informacji publiczne] dopuscit sie

bezczynnosci — rozumianej ogdinie jako niezatatwienie sprawy w przepisanym terminie.

Jednakze z uwagi na fakt, iz bezczynno$¢ ta ustala jeszcze przed wydaniem
wyroku przez Sad w niniejsze] sprawie, to uznaé nalezy, ze postepowanie
sgdowoadministracyjne w sprawie ze skargi na bezczynno$é Burmistrza Miasta i Gminy
Zerkéw stalo sie bezprzedmiotowe w zakresie orzekania o zobowigzaniu tego organu
do rozpatrzenia wniosku. Skoro bowiem organ rozpoznat wniosek, co do ktérego
pozostawat w bezczynnoSci, to tym samym stan bezczynnos$ci ustat. W takiej sytuacii
nie ma podstaw do oddalenia skargi, gdyz powodem oddalenia skargi moze byé tylko jej
bezzasadno$¢. Skoro za$ organ administracji pozostawat w bezczynnoséci w dacie
wniesienia skargi — a2 wiec skarga byta wowczas zasadng — lecz nastepnie przestat by¢
bezczynny, to nalezy uznal, ze przestata istnie¢ sprawa sgadowoadministracyjna —
rozumiana tu jako ustalenie, czy istnieje potrzeba zobowigzania organu do podjecia
nakazanych prawem aktéw lub czynno$ci — a co za tym idzie, postepowanie w tym
zakresie stato sie bezprzedmiotowe. W takim przypadku juz samo wniesienie skargi na

milczenie organu wywotato pozadany skutek w postaci likwidacji jego bezczynnosci.

W tym stanie rzeczy Sad, na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 Ppsa, umorzyt

postepowanie sadowoadministracyjne (pkt 1 sentencji wyroku).
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W przedmiocie charakteru zaistniatej uprzednio bezczynnosci Sgd uznat, iz miata
ona charakter razacy. Dokonujac powyzszej oceny Sad miat na uwadze, ze od dnia
wptyniecia wniosku do organu tj. 6 stycznia 2014 r. do dnia udostepnienia zgdanej

informacji tj. 2 stycznia 2015 r. uptynat prawie rok.

W zwigzku z powyzszym, majac na uwadze poczynione ustalenia i dzialajgc w
oparciu o art. 149 § 1 Ppsa Sad (w pkt 2 sentencji wyroku) orzekt, ze bezczynnosé
organu w rozpoznaniu wniosku o udostepnienie informacji publiczne] miata miejsca z

razgcym naruszeniem prawa.

O kosztach postepowania Sad orzekt w punkcie Ill wyroku na podstawie art. 200 w zw.
zart. 205§ 2 Ppsai § 2 ust. 112 oraz § 14 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia z dnia 28
wrzeénia 2002 r. w sprawie opifat za czynnos$ci aadwokackie oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawne] udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 461), uwzgledniajgc wysokosé
uiszczonego wpisu od skargi oraz koszty zwigzane z zastepstwem procesowym strony

skarzacej.

Nz oryginale wiasciwe podpisy
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