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Sygn. akt I} SAB/Ld 50/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Onia 9 c2erwca 2014 roku

Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi — Wydziat i

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jolanta Rosinska (spr.)
Sedziowie Sedzia WSA Arkadiusz Blewazka
Sedzia WSA Renata Kubot-Szustowska

Protokolant Starszy sekretarz sadowy Anna Koska

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwea 2014 roku
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnosé Woéjta Gminy Brzeziny

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne)

1) zobowigzuje Wojta Gminy Brzeziny do zalatwienia punktu 5 wniosku skarzacego
z dnia 6 stycznia 2014 roku w terminie 14 dni od dnia uprawomochienia sie
wyroku;

2) stwierdza, 2e bezczynnos$c organu nie miala miejsca z (azacym naruszeniem
prawa;

3) zasadza od Wéjta Gminy Brzeziny na rzecz Stowarzyszenia Obrona Zwierzal

w Jedrzejowie kwote 100 (sto) ztotych tytutem zwrotu kosztdw postepowania.
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Sygn. akt Il SAB/Ld 50/14

UZASADNIENIE

W dniu 6 marca 2014 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie
wniosto do Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w todzi skarge na bezczynnoéé
Wojta Gminy Brzeziny w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej, zarzucajgc
naruszenie przepiséw:

1. art. 61 ust. 1i 2 Konstytucji RP i art. 1 ust. 1w zw. z art. 10 ust. 1, art. 13 ust. 1
oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publiczne;
(zwanej dalej: u.d.i.p.), poprzez nieudostepnienie informacji publicznej zgodnie z trescig
punktu 5 wniosku skarzacego z dnia 6 stycznia 2014 r.,

2. art. 33 ust. 1 w zw. z art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach
publicznych, poprzez przyjecie, ze mozna zastrzec wylgczenie jawnoSci umowy
zawieranej przez jednostke sektora finanséw publicznych, realizowane] lub
przeznaczonej do realizacji ze $rodkéw publicznych, bez podjecia przez przedsiebiorce
niezbednych dziatan w celu zachowania w tajemnicy informacji technicznych,
technologicznych, organizacyjnych przedsiebiorstwa lub innych posiadajacych wartosc
gospodarczg lub bez wykazania przez jednosike sektora finanséw publicznych, ze
nieudostepniona informacja stanowi tajemnice przedsiebiorstwa z uwagi na to, ze
wymnaga teqo istotny interes publiczny lub wazny interes panstwa.

Wobec tak sformutowanych zarzutéw Stowarzyszenie wniosto o zobowigzanie organu
do dokonania czynnosci w zakresie udostepnienia informacji publicznej zgodnie z
punktem 5 wniosku z dnia 6 stycznia 2014 r. oraz zasadzenie kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi Stowarzyszenie wywiodto, ze od kilku lat uczestniczy w
projekcie Biura Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla Zwierzgt ARGOS, polegajacym na
badaniu problemu bezdomno$ci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W ramach tego
projektu prowadzony jest monitoring dziatalnosci schronisk dla bezdomnych zwierzat,
hycli oraz polityki gmin i urzedow. | tak, od 2006 r. do wszystkich gmin w Polsce
kierowany jest wniosek o udzielenie informacji publicznej na temat sposobu i skutkéw
wykonywania ich zadania wtasnego ,opieka nad bezdomnymi zwierzetami i ich
wytapywanie", przewidzianego ustawg z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat.

Uzyskana w ten sposéb informacja z catego kraju publikowana jest zbiorczo pod
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adresem: http://www.boz org.pl/gminy.htm. W zwigzku z powyzszym, w dniu 6 stycznia

2014 r. skarzacy ziozyt droga elektroniczng do Wéjta Gminy Brzeziny (na adres:
gminabrzeziny@post.pl) wniosek o udostepnienie informacji publicznej w nastepujgcym
zakresie:

1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miaia obowigzujace w 2013 r.
umowy albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat?

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2013 r.
umowy albo komu (imig, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom?

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r.? (nie
liczac zwierzat, ktérymi zajeto sie w latach poprzednich)

4. jaki byt w 2013 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg o
ochronie zwierzat (wytapywanie/odiawianie, opieka, usltugi weterynaryjne,
dokarmianie, inne)?

5. ponadto prosimy o udostepnienie tresci i postaci umowy (umow) 0 zapewnianie
opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 r.

Pismem z dnia 17 stycznia 2014 r., znak: SIR0S.6140.03.2014, organ udzielit
odpowiedzi na 4 spodrod 5 pytah wniosku. Jednoczesnie skarzgcy zostaf
poinformowany, iz nie ma mozliwoéci udostepnienia mu tresci umowy, o ktéra aplikowat
w punkcie 5 wniosku, gdyz umowa ta stanowi ,tajemnice handlowa"”. W zwigzku z tym,
w dniu 29 stycznia 2014 r. skarzgcy, drogg elektroniczna, wezwat podmiot zobowiazany
do realizacji wniosku zgodnie z przepisami prawa, a w przypadku nieudostepnienia
informacji publicznej, do wydania stosownej decyzji zgodnie z art. 16 ust. 1 u.d.i.p. Do
dnia ztozenia niniejszej skargl, @ wiec z naruszeniem terminéw okreslonych przez art.
13 u.d.i.p., podmiot zobowigzany nie udostepnit treéci wnioskowanej umowy, ani tez nie
wydat w tym przedmiocie decyzji odmownej, co uzasadniato wniesienie skargi.
Odpowiadajac na skarge Woéjt Gminy Brzeziny wniést o jej oddalenie. W ocenie
organu zarzuty skargi sg bezzasadne, poniewaz nie on naruszyt przepiséw w nigj
wskazanych, a to z tego wzgledu, ze udzielit odpowiedzi na wniosek. W dniu 7 stycznia
2014 r. do Urzedu Gminy Brzeziny wptynagt wniosek o udzielenie informacji publicznej
od Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, na ktéry udzielono odpowiedzi poczty
elektroniczng oraz tradycyjng, pismem z dnia 17 stycznia 2014 r. OdpowiedZ na 4 z 5

zadanych pytan byta szczegdtowa, natomiast odpowiedzia na 5 pytanie byto
2



stwierdzenie, iz Gmina nie moze przesta¢ kserokopii umowy ze schroniskiem, gdyz
dokument ten stanowi tajemnice handlowa. Tak wiec odpowiadajgc na wniosek o
udzielenie informacji publicznej, Gmina odpowiedziata na kazde z pytan. Kolejne pismo
(data wptywu 29 stycznia 2014 r.), w ktbrym Stowarzyszenie Obrona Zwierzat zarzucato
Gminie odmowe udostepnienia tre$ci umowy oraz wnosito 0 wskazanie dodatkowych
informacji nie ma charakteru wniosku o udzielenie informacji publicznej. Poniewaz
pytanie dotyczyto informacji o przedsigbiorstwie, z ktérym Gmina zawarta umowe na
Swiadczenie usiug, organ uznat, iz wszelkie dane o tym przedsiebiorstwie zostaty
przestane wnioskodawcy w odpowiedzi na wniosek o udzielenie informacji publicznej z
dnia 7 stycznia 2014 r. Jednoczesnie organ podkreslit, ze z korespondencji nadestane;
przez przedsiebiorce ,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego" Longin Sieminski do
Gminy Brzeziny wynika, ze czuje sie on pomawiany oraz jest przedmiotem nagonki ze
strony fundagji i stowarzyszen, tzw. ,prozwierzecych”. Biorac te informacje pod uwage,
Gmina nie czuta sie zobowigzana do udzielania peiniejszych informacji o firmie
wykonawcy ustug.

W pi$mie procesowym z dnia 16 kwietnia 2014 r. Stowarzyszenie powotujgc sie na
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 29 lutego 2012 r. sygn. akt | OSK
2215/11 podkreslito, ze wnioskowane umowy zostaly zawarte przez Gmine Brzeziny w
wyniku przetargdw nieograniczonych, ktére za przedmiot zaméwienia mialy
wytapywanie oraz zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom z terenu Gminy

Brzeziny, ogtoszonych dnia 20 grudnia 2012 r. i 13 czerwca 2013 1.

Wojewddzki Sqd Administracyjny zwazyt, ¢o nastepuje:

Skarga podlegata uwzglednieniu.

Stosownie do tresci art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sgdéw administracyjnych (Dz.U. nr 153, poz. 1269 ze zm.) w zw. z art. 3 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (j.t.
Dz.U. z 2012 r,, poz. 270 ze zm.) — przywotywanej dalej w teksécie jako ,p.p.s.a.”, sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej. Wspomniana kontrola sprawowana jest pod wzgledem
zgodnoéci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. W myél art. 3 § 2 pkt 8 p.p.s.a.

kontrola dziatalno$ci administracji publicznej przez sady administracyjne obejmuje



orzekanie w sprawach skarg na bezczynno$¢ organdw w przypadkach okreslonych w
pkt 1-4a.

Bezczynnodé organu administracii publicznej wystepuje wédwcezas, gdy organ
zwleka z wydaniem decyzji, postanowienia albo aktu lub dokonaniem czynnoSci
dotyczacych okresélonych uprawnien, badz obowigzkow wynikajacych
z przepis6w prawa, a sprawa ma charakier sprawy z zakresu administracji publiczne;.
W przypadku wniesienia skargi na bezczynno$é organu przedmiotem sadowej kontroli
nie jest okreslony akt lub czynno$é organu administracji, lecz ich brak w sytuacji, gdy
wskazany organ mial obowigzek podja¢ dzialanie w danej formie
i w okrelonym przez prawo terminie. Dia dopuszczalnoéci skargi na bezczynno$é nie
ma znaczenia okoliczno$é, z jakich powoddw okreslony akt nie zostal podjety lub
czynno$é nie zostata dokonana, a w szczegolnodci, czy bezczynnosé organu
spowodowana zostata zawiniong lub niezawiniong opieszatoscig organu w ich podjeciu
lub dokonaniu, czy tez wigze sie z przeswiadczeniem organu, ze wystepujg negatywne
przestanki do zatatwienia sprawy poprzez wydanie decyzji. Skarga na bezczynnos¢
organu w przedmiocie dostepu do informacji publicznej dla swej dopuszczainosci nie
musi by¢ poprzedzona zadnym &rodkiem zaskarzenia.

Przedmiotem skargi w niniejszej sprawie jest bezczynnoé¢ Wajta Gminy Brzeziny
sprawie udostepnienia informacji publicznej w zakresie punktu 5 wniosku z dnia 6
stycznia 2014 r.

W przedmiotowe] sprawie istotg sporu jest kwestia zasadnosci nieudostepnienia

informacji publicznej ze wzgledu na tajemnice przedsigbiorcy.

W ocenie Sadu, stanowisko organu narusza art. 1 ust. 1iart. 5 ust. 2 ustawy 2
dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (zwanej dalej. u.d.i.p.).
Powotana ustawa reguluje zakres podmiotowy i przedmiotowy jej stosowania, a takze
tryb i procedure udostepniania informacji publicznej. Ustawa stanowi realizacje
zagwarantowanego w art. 61 ust. 1 Konstytucji RP prawa do informacji. Przepis ten
stanowi, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw
witadzy publicznej oraz 0séb petnigecych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje rowniez
uzyskiwanie informacji o dziatalno$ci organéw samorzadu gospodarczego i
zawodowego, a takze innych 0séb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonujg one zadania wiladzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Panstwa.



Katalog podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia informacji publicznej zawiera art.
4 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze obowigzane do udostepniania informacji publicznej sa
wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegdlnosci
organy wiadzy publicznej, w tym organy jednostek samorzadu terytorialnego, ktére na
podstawie przepisow Konstytucji i wiadciwych ustaw wykonujg zadania administracji
publicznej, korzystajgc ze $rodkdw prawnych o charakterze wladczym, wtasciwych
wiladzy panstwowej. Wobec tego w przedmiotowe] sprawie Wojta Gminy Brzeziny

nalezato uznaé za zobowigzanego do udzielenia informacji publicznej.

Przechodzgac natomiast do analizy charakteru zadanej we wniosku informacji,
nalezy odwotaé sie do tresci art. 1 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze kazda informacja o
sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega
udostepnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreslonych w
niniejszej ustawie. fnnymi stowy informacjg publiczng jest kazda informacja o sprawach
publicznych rozumianych jako dziatalno$¢ organdéw wiadzy publicznej oraz
samorzadow, os6b i jednostek organizacyjnych w zakresie wykonywania zadan wladzy
publicznej oraz gospodarowania mieniem publicznym, komunalnym Ilub Skarbu
Panstwa. Przepis art. 6 ustawy zawiera przyktadowy katalog informacji oraz danych
ktére podlegajg rezimowi ustawy. W Swietle tego przepisu przestankg kwalifikujaca
konkretng informacje do kategorii informacji publicznej jest spelnianie przez nig
kryterium przedmiotowego. Decydujgca jest zatem wylacznie tresé i charakier

konkretnej informacji.

W  orzecznictwie za informacie publiczng uznaje sie kazdg wiadomos$é
wytworzong lub odnoszong do wtadz publicznych, a takze wytworzong lub odnoszong
do innych podmiotdw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez
nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem
Skarbu Paristwa (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 18 grudnia 2007 r., IV SA/Po
652/07, LEX nr 460751). Takie tez stanowisko wyrazono w wyrokach WSA w Lublinie z
dnia 8 czerwca 2006 r., sygn. Il SAB/Lu 19/06 (LEX Nr 238231), WSA w Warszawie z
dnia 7 maja 2004 r., sygn. IV SA/Wa 221/04 (LEX Nr 146742) oraz postanowieniu WSA
w Biatymstoku z dnia 21 sierpnia 2008 r., sygn. || SAB/Bk 36/08 (LEX Nr 146742).



Przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, ze udostepnianiu podlega informacja
publiczna, w szczegdélnosci o podmiotach, o ktérych mowa w art. 4, w tym o
przedmiocie dziatainosci i kompetencjach (lit. ¢) oraz o majatku, ktérym dysponujg (lit.
f). Natomiast art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ ustawy stanowi o udostepnieniu informagiji
publicznej, w szczegélnosci o majatku publicznym, w tym o majgtku jednostek
samorzadu terytoriainego oraz samorzaddéw zawodowych i gospodarczych oraz majgtku

0s6b prawnych samorzadu terytorialnego, a takze kas chorych.

Majgc to wszystko na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zadane przez skarzgcego
informacje odnoszace sie do umowy (umow) o zapewnianie opieki bezdomnym
zwierzetom w 2013 r. majg charakter informacji publicznej. Dotycza bowiem sposobu
dysponowania $rodkami publicznymi, natomiast Wojt Gminy Brzeziny jest podmiotem
zobowigzanym do jej udostepnienia. Rozwazenia wymaga natomiast, czy zasadna jest
odmowa udostepnienia informacji objetych umowg ze wzgledu na tajemnice
przedsigbiorcy.

Stosownie do art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informacji publicznej prawo do
informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnos¢ osoby fizycznej
lub tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach
petnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek 2z petnieniem tych funkeji, w tym o
warunkach powierzenia i wykonywania funkgji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub
przedsigbiorca rezygnuja z przystugujacego im prawa. Podkresli¢ nalezy jednak, ze
ochrona ta nie ma charakteru absolutnego i dotyczy wytacznie informacji stanowiacych

tajemnice przedsiebiorcy.

Analizujac uzyte w art. 5 ust. 2 ustawy pojecie tajemnicy przedsiebiorcy, nalezy
odwotaé sie do definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa zawartej w art. 11 ust. 4
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003
r. nr 163, poz. 1503 ze zm.), zgodnie z ktérym przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie¢ nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace
wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu
zachowania ich poufnosci. Na tajemnice przedsigbiorstwa sktadajg sie takie informacje
nalezgce do tegoz podmiotu, ktérych przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie albo

nabycie od osoby nieuprawnionej zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy.



Warunkiem respektowania tej tajemnicy jest uprzednie ziozenie w odniesieniu do

konkretnych informacji zastrzezenia, ze nie moga by¢ one ogdlnie udostepnione.

W przedmiotowej sprawie organ powotat sie na ,tajemnice handlowg” nie
wyjasniajgc jednak, czy kontrahent umowy ztozyt takie zastrzezenie. Tymczasem z
majacego zastosowanie w przedmiotowej sprawie art. 35 ustawy z dnia 27 sierpnia
2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. nr 157, poz. 1240 ze zm.) wynika zasada
domniemania niezastrzezenia klauzuli dotyczacej wytaczenia jawno$ci w umowach
zawieranych przez jednostki sektora finanséw publicznych lub inne podmioty, o ile
wynikajace z umowy zobowiagzanie jest realizowane fub przeznaczone do realizacji ze
$rodkéw publicznych. Powyzsze oznacza, ze zastrzezenie tajemnicy stanowi wyjatek od
zasady jawnosci i z tego wzgledu jednostka sektora publicznego nie moze polegaé
wytgcznie na oswiadczeniu przedsiebiorcy, co do jej istnienia, ale powinna samodzielnie
dokonaé oceny ztozonego przez przedsiebiorce zastrzezenia pod Kkatem istnienia
tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. Ztozone zastrzezenie moze staé sie skuteczne dopiero w sytuacji, gdy
podmiot zobowigzany do ujawnienia informacji, po przeprowadzeniu stosownego
badania, pozytywnie przesadzi, ze zastrzezone informacje maja charakter tajemnicy
przedsiebiorstwa, w rozumieniu art. 11 ust. 4 powotane] ustawy o zwalczaniu
nieuczciwe] konkurencji. Jezeli w wyniku weryfikacji okaze sie, 2ze zastrzezona
informacja nie stanowi tajemnicy przedsiebicrstwa, to zadeklarowane zastrzezenie staje
sie bezskuteczne (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 12 pazdziernika 2012 r., |l
SAMWa 1483/12, wyrok WSA w Gdansku z dnia 4 wrze$nia 2013 r. , Il SA/Gd 321/13 -

orzeczenie dostepne http.//orzeczenia.nsa.qov.pl, ).

Nalezy podkresli¢, ze w rozpoznawanej sprawie obowigzywato domniemanie
braku wytgczenia jawnosci postanowien zawartej umowy, albowiem po pierwsze
zawarto jg z jednostkg samorzgdu tferytorialnego stanowigcego jednostke sektora
finansdéw publicznych, a po drugie wynikajgce z umowy zobowigzanie realizowane
mialo byé przy zaangazowaniu $rodkéw publicznych Gminy Brzeziny. W takiej sytuacji
prawo do informacji uzasadnione jest niezbedng potrzebg transparentno$ci zycia
publicznego oceniang zgodnie ze standardami przyjetymi w demokratycznym panstwie
prawa. W konsekwencji, ograniczenie prawa do informacji moglo nastgpié tylko

wowczas, gdy rzetelnie przeprowadzone postepowanie dowodowe dostarczytoby



obieklywnego materialu uzasadniajacego, ze zadane informacje stanowiag tajemnice

przedsiebiorcy.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze tajemnica przedsiebiorcy, bedgca wyjatkiem od zasady
jawnoséci umdw zawieranych przez jednostki sektora finanséw publicznych, nie moze
by¢ interpretowana w sposdb rozszerzajacy, gdyz naruszatoby to przewidziane w art.
61 Konstytucji RP oraz ustawie o dostepie do informacji publicznej prawo do informacji
o dziataniach witadzy publicznej organéw wiadzy publiczne] oraz o0sdb petnigcych
funkcje publiczne, ktére to prawo obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o
dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego ) zawodowego, a takze innych oséb
oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wiadzy

publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym lub majgtkiem Skarbu Panstwa.

Warunkiem koniecznym do uznania istnienia tajemnicy przedsiebiorcy jest wskazanie
konkretnych, posiadajgcych warto$¢ gospodarcza nalezacych do niego informacji, ktore

majg korzystac¢ z poufnoéci.

W skardze oraz pismie z dnia 16 kwietnia 2014 r. skarzace Stowarzyszenie
podniosto ponadto, iz wnioskowane umowy zawarte zostaty przez Gmine Brzeziny w
wyniku przetargdw nieograniczonych, ktérych przedmiotem bylo wytapywanie oraz
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom z terenu Gminy Brzeziny, ogloszonych dnia
20.12.2012 r. i dnia 13.06.2013 r. Jednoczednie strona skarzgca powotata sie na wyrok
NSA z dnia 29.02.2012 r. sygn. akt | OSK 2215/11 ( LEX nr 1122883 ), w uzasadnieniu
ktorego NSA stwierdzit, ze zgodnie z art. 139 ust. 3. ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.-
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 758 ze zm.)
umowy w sprawach zamoéwien publicznych sg jawne i podlegajg udostepnieniu na
zasadach okreslonych w przepisach o dostepie do informacji publicznej. A zatem do
spraw wszczetych w trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej podmiot
zobowigzany do jej udzielenia stosuje przepisy tej ustawy przy uwzglednieniu
szczegbinych unormowan ustawy - Prawo zamdwien publicznych. Jawno$é umdw w
sprawach zamowien publicznych na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej
wytgcza mozliwos¢ odmowy ich udostepnienia z powotaniem sie na ktorgkolwiek z
tajemnic ustawowo chronionych. Nie jest zatem dopuszczalne wydanie decyzii
odmawiajgcej udostepnienia umow w sprawach zamoéwien publicznych, gdyz sg one
jawne.



W rozpoznawanej sprawie Wojt Gminy Brzeziny nie dokonat oceny zasadnosci
wytaczenia jawnosSci zadanych informac). Poprzestat wytacznie na o$wiadczeniu co do
kwalifikacji danych objetych umowa jako stanowigcych .tajemnice handlowy” , co jest
rownoznaczne z tajemnicg przedsiebiorcy 1 nie podlegajgcych upublicznieniu. Wobec
tego uznaé nalezato, ze w przedmiotowe; sprawie nie dokonano wtasciwe| analizy
wniosku skarzgcego pod katem zidentyfikowania informacji majgcych status tajemnicy
przedsiebiorcy, o kiorym stanowi art. 5 ust. 2 ustawy o dostepie do informaci
publicznej. Nie wyjasniono réwniez, czy zadane umowy zawarte zostaly w oparciu o
przepisy powofanej ustawy - Prawo zamdwien publicznych, a w konsekwencji, czy

mozliwa jest odmowa udzielenia informacji w oparciu o art. 16 ust, 1 u.d.i.p.

Z przytoczonych powyie| wzgledow skarge nalezato uwzglednié | w oparciu o
przepis art. 149 § 1 zdanie 1 p.p.s.a., zobowigzaé organ do zafatwienia wniosku w
zakreslonym terminie, o czym sad orzek! w punkcie pierwszym sentenc)i wyroku.

W punkcie drugim sentencjs wyroku sad na podstawie art. 149 § 1 zdanie 2
p.p.s.a. stwierdzil, ze bezczynnoéé nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa.

O kosztach postepowania orzeczono zgodnie z art. 200 p.p.s.a.
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