WOJT GMINY

Lukow
wol. lubelskie Fukéw, dnia 17 lipca 2014 r.

SA.1510.1.2014

Wojewodzki Sgd Administracyjny
w Lublinie

ul. Sklodowskiej 40

20- 029 Lublin

Skarzacy:

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
ul. 11 listopada 29

28-300 Je¢drzejow

Organ:

Wéjt Gminy f.ukéw
ul. Swiderska 12
21-400 Lukow

Odpowiedz na skarge na bezezynnosé

W zwiazku z doreczeniem w dniu 3 lipca 2014 r. skargi Stowarzyszenia Obrony
Zwierzat w Jedrzejowie na bezczynnosé¢ Wojta Gminy Lukow przedstawiam akta sprawy,
Wnosz4c 0:

s odrzuceni skargi

a w przypadku nieuwzglednienia powyziszego wniosku wnoszg o

o oddalenie skargi,

o zasadzenie od skarzacego kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie

W dniu 6 stycznia 2014 r. Stowarzyszenia Obrony Zwierzgt w Jedrzejowie droga
mailowg przestalo wniosek o udzielenie informacji publicznej w kwestii uméw zawartych
przez Gming Lukéw na wylapywanie/odtawianie bezdomnych zwierzat, podania danych oséb
wraz z ich adresami, ktdrzy otrzymali ww. zlecenie oraz jaki byt koszt zadania realizowanego
w 2013 r(  wylapywanie/odtawianie,  ustugi = weterynaryjne,  dokarmianie
1 1nne). W dnju 9 stycznia 2014 r. Urzad Gminy w Lukowie per e-mail udzielit odpowiedzi.
Skarzacy ponownie drogg mailowa 2tozyl wniosek o udostepnienie tresci uméw
wymienionych we wniosku z dn. 6 stycznia 2014 r. Stosownej odpowiedzi UG w Lukowie
udzielif w dniu 12 marca 2014 r. informujac, iz przepis art. 6 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej nie zawiera w swej tresci odniesienia do umow zawartych
przez tutejszy Urzad. W dnin 9 lipca 2014 r. pracownik UG w Lukowie podjal prébe



skontaktowania si¢ ze skarzacym podajac numery telefonu do kontaktu. Jednak skarzacy nie
skontaktowal si¢ z tutejszym urzgdem. W dniu 15 lipca 2014 r. poinformowano skarzacego
o przestaniu skanu zadnej umowy.

Zgodnie z art. 52 ust. | ustawy o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi
skarge mozna wnie$¢ po wyczerpaniu §rodkéw zaskarzenia , jezeli stuzyly one skarzacemu
w postgpowaniu przed organem wlasciwym w sprawie, chyba ze skargg wnosi Prokurator
lub Rzecznik Praw Obywatelskich. Natomiast przepis § 3 ww. artykulu stanowi, ze ,jezeli
ustawa nie przewiduje srodkdéw zaskarzenia sprawie bedacej przedmiotem skargi, skarge na
akty czy czynnosci, o ktérych mowa w art. 3 § 2 pkt 4 mozma wnies¢ po uprzednim wezwaniu
na piSmie wlasciwego organu - w terminie 14 dniu, od dnia, w ktérym skarzacy dowiedzial
si¢ lub mégl dowiedzied si¢ o wydaniu aktu lub podjeciu czynnos$ci — do usunigcia naruszeni
prawa. Przepisy przywotlane; wyze) ustawy stanowia, ze gdy organ podejmuje akt lub
czynnosci z zakresu administracji publicznej inne niz decyzje i postanowienia ( art. 3 § 2pkt 4
ustawy), a ustawa nie przewiduje srodkdéw zaskarzenia na te akty lub czynnoéci, woéwczas
mozliwo$¢ wniesienia skargi uzalezniona jest od uprzedniego wezwania organu do usunigcia
naruszania prawa.

W przedmiotowe] sprawie organ nie wydal decyzji odmownej, bo nie odméwil
skarzacemu udzielenia informac)i publicznej. Bowiem zadanie tre§ci umowy w ocenie organu
nie miesci si¢ w definicjt informacji publicznej — art. 6 ustawy o dostgpie do informacji
publicznej. Natomiast w przypadku gdy dana informacja nie stanowi informacji publicznej w
rozumieniu ustawy, atbo gdy infromacja jest ujawniana, forma decyzji administracyjnej nie
zostata przewidziana. Podkredlit to réwniez Wojewodzki Sad Administracyjny w Krakowie
w wyroku z dnia 30 stycznia 2009 r. , [T SAB/Kr 109/08.

Wobec powyzszego pismo skierowane do wnioskodawcy o udzielenie informaciji
publicznej, zawierajace wyjasnienie, ze wnioskowana informacja nie jest informacjg
publiczna, stanowi inng czynno$é organu, inng niz decyzja czy postanowienie. Przepisy
ustawy o dost¢pie do informacji publicznej nie przewiduja w takim przypadku s$rodka
zaskarzenia.

Z tych tez wzglgddw strona niezadowolona z czynnosci podj¢tej przez organ innej niz
decyzja czy postanowienie powinna, przed wniesieniem skargi do sadu administracyjnego,
skorzysta¢ z trybu przewidzianego w art. 52 § 3 ustawy prawo postgpowania przed sadami
administracyjnymi | wezwac organ do usunigcia naruszenia prawa.

W niniejszej sprawie skarzacy nie wykorzystal ustawowych srodkdw, ktore
przystuguja mu przed wniesieniem skargi. Skarge nalezy wiec uznaé za wniesiona
przedwcze$nie, a w zwigzku z tym niedopuszczalna. Wobec na podstawie art. 58 § 1 pkt 6
ustawy prawo post¢powania przed sadami administracyjnymi, wnoszg o jej odrzucenie.

Réwniez zarzut bezczynnosci jest nietrafny, bowiem jak wynika z akt sprawy skarzacy
otrzymat zadane przetworzone informacje. Organ nie dopuscit sie¢ zatem bezczynnosci, gdyz
informowal wnioskodawce pisemnie w przedmiocie zadanych informacji.

Z tych tez wzgleddw wnosze jak na wstepie.

Zalaczniki:
L. odpis odpowiedzi na skarge
2. akta sprawy




