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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2014 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczaca Sedzia NSA Grazyna Pawlos-Janusz
Sedziowie Sedzia NSA Krystyna Sidor (sprawozdawca)

Sedzia WSA Bogustaw Wisniewski
Protokolant Referent Barttomiej Maciak

po rozpoznaniu w Wydziale |l na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2014 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat
na bezczynnosc¢ Wéjta Gminy tukdw

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;

stwierdza, ze bezczynno$é Woéjta Gminy tukdw nie miata miejsca
Z razacym naruszeniem prawa;

Il umarza postepowanie w zakresie zobowigzania Wéjta Gminy tukdéw do
zatatwienia punktu 5 wniosku Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z dnia 6
stycznia 2014 r. w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej,

. zasgdza od Wodjta Gminy Lukdédw na rzecz Stowarzyszenia Obrona

Zwierzat 100 (sto) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.
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Uzasadnienie

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wniosfo w dniu 3 lipca 2014r.
skarge na bezczynnoéé Wéjta Gminy tukéw polegajaca na nierozpoznaniu przez ten
organ punktu 5 wniosku Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014r.

We wniosku tym Stowarzyszenie domagato si¢ udostepnienia m.in. treSci i
postaci umowy (umobw) o zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom w 2013r. (pkt
5).

Woéjt Gminy tukow mailem z dnia 9 stycznia 2014r. udzielit odpowiedzi na
pytania zawarte w pkt 1-4 wniosku, za$ mailem z dnia 12 marca 2014r. wskazat, ze
zadanie z pkt 5 nie moze by¢ uwzglednione, poniewaz, ,zgodnie z trescig art. 6
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informagji publicznej, wnioskowany
zakres udostepnienia nie jest mozliwy”.

Wobec powyzszego Stowarzyszenie wniosto w dniu 3 lipca 2014. (data
wptywu) skarge na bezczynno$¢ organu. Zdaniem Stowarzyszenia zadana
informacja stanowi informacje publiczna, a Wéjt Gminy jest organem zobowigzanym
do jej udostepnienia.

W odpowiedzi na skarge Woéjt Gminy tukédw wnidst o jej oddalenie,
podnoszac, ze zawarta w pkt 5 wniosku informacja nie stanowi informacji publiczne;,
a ponadto skarga nie zostata poprzedzona wezwaniem organu do usuniecia
naruszenia prawa zgodnie z art. 52 § 3 ustawy — Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi oraz wskazal, ze mailem z dnia 15 lipca 2014r.

poinformowano skarzacego o przestaniu mu skanu zadanej umowy.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Lublinie 2wazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.- Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tj. Dz.U. z 2012r., poz.270 ze zm.),
zwanej dalej P.p.s.a., kontrola dziatalnoéci organéw administracji sprawowana przez
sady w zakresie zgodnosci z prawem obejmuje m.in. orzekanie w sprawach skarg na
bezczynno$¢ organow.

Organ administracji pozostaje w bezczynnos$ci w przypadku niezatatwienia
sprawy w ustawowym terminie okreSlonym badz w przepisach Kodeksu

postepowania administracyjnego (art. 35 kpa) badz w przepisach szczegdlnych, m.in.



w ustawie z dnia 6 wrzednia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (Dz.U. Nr 112,
poz.1198 ze zm.), zwane] dalej ,u.d.ip.” badz w przypadku niepodjecia innych
dziatan wynikajgcych z przepisdbw procesowych, majgcych na celu usuniecie
przeszkody w wydaniu decyzji (por. wyrok NSA z dnia 20 lipca 1999r., | SAB 60/99,
OPS 2000, Nr 6, poz.87).

W Swietle art. 149 § 1 P.p.s.a. - sad uwzgledniajac skarge na bezczynnosé
zobowigzuje organ do wydania w okre$lonym terminie aktu lub dokonania czynnosci
wynikajgcych z przepisdw prawa, a takze stwierdza czy bezczynno§é miata miejsce z
razacym naruszeniem prawa.

W sprawie niniejsze] nie ma podstaw do zobowigzania organu do podjecia
takich czynnos$ci.

Skarzace Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie wniosto skarge na
bezczynnos¢ Wojta Gminy tukéw polegajacg na nierozpoznaniu przez ten organ
punktu 5 wniosku Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014r., w ktdrym Stowarzyszenie
domagato sie udostepnienia tresci i postaci umowy (umédw) o zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom w 2013r.

Z przepisow u.d.i.p. wynika, ze podmiot zobowigzany do udostepniania
informacji publicznej, a takim jest wojt gminy, ma obowigzek podjaé okreslone w tej
ustawie czynnosci, nawet jesli zadane informacje nie stanowig informacji publiczne;j -
w terminie wskazanym w art. 13 u.d.i.p. tj. bez zbednej zwtoki, nie p6zniej jednak niz
w terminie 14 dni od dnia zfozenia wniosku. Jesli zatem wniosek dotyczy informacji
bedacej informacjg publiczng organ ma obowigzek:

1) udostepnic te informacje w formie czynnosci materialno — technicznej w sposéb i w
formie zgodny z wnioskiem (art. 13 ust. 1 u.d.i.p.) lub

2) wydaé na podstawie art. 16 ust. 1 u.d.i.p. decyzje o odmowie jej udostepnienia w
razie uznania, ze zachodzg podstawy do takiej odmowy, np. wynikajace z art. 5
u.d.i.p. lub

3) udzieli€ informacji, o ktorych mowa w art. 13 ust. 2 i art. 14 ust. 2 u.d.i.p.,
wyjasniajac przyczyny braku mozliwosci udostepnienia informacji w terminie bgdz
zgodnie z wnioskiem, przy jednoczesnym wskazaniu, w jakim terminie (nie dtuzszym
jednak niz 2 miesiace), w jaki sposob lub w jakiej formie informacja moze byé
udostepniona niezwlocznie (w sytuacji powiadomienia wnioskodawcy o braku
mozliwosci realizacji jego zadania w sposéb lub w formie okreslonych we wniosku, ze

wskazaniem innego sposobu lub formy bezzwitocznego udostepnienia informacii,



jezeli w terminie 14 dni od powiadomienia wnioskodawca nie zlozy wniosku o
udostepnienie informacji w sposéb lub w formie wskazanych w powiadomieniu,
postepowanie o udostepnienie informacji umarza sie (art. 14 ust. 2 u.d.i.p.) lub

4) poinformowacé pisemnie wnioskodawce, ze nie posiada zadanej informacji.

Bezspornie zadanie skarzacego Stowarzyszenia Obrona Zwierzat zawarty w
pkt 5. wniosku z dnia 6 stycznia 2014r. dotyczyto informacji publicznej w rozumieniu
art. 1 ust. 1 u.d.i.p., gdyz dotyczytlo informacji o sprawach publicznych, a wniosek
zostat skierowany do podmiotu zobowigzanego do udzielenia informacji publicznej,
mimo to - zadnej ze wskazanych powyzej czynno$ci organ nie podjat w ustawowym
14-dniowym terminie.

Jak jednak wynika z akt sprawy (k.22), mailem z dnia 15 lipca 2014r. organ
przestat skarzacemu Stowarzyszeniu skan zadanej umowy.

W sytuacji wystepujacej w sprawie zobowigzywanie organu do zalatwienia
tego zadania stato sie zatem bezprzedmiotowe, wobec czego Sad umorzyt
postepowanie na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 P.p.s.a.

Jednocze$nie, Sad ustalajgc, ze w dniu wniesienia skargi bezczynnoéé istniata
i majgc na uwadze wymog sformutowany w zdaniu drugim art. 149 P.p.s.a oraz
orzecznictwo sgdoéw administracyjnych (por. postan. NSA z dnia 13 listopada 2012r.,
| OSK 2626/12; wyrok NSA z dnia 4 stycznia 2013r., | OSK 2325/12; postan. NSA z
dnia 31 stycznia 2013r., | OSK 86/13) — stwierdzit, ze bezczynno$¢é organu nie miata
miejsca z razacym naruszeniem prawa, poniewaz zachowanie organu nie miato
cech lekcewazgcego traktowania obowigzkdw natozonych na niego z mocy u.d.i.p.; o

kosztach postepowania Sad orzekt na podstawie art. 201 § 1 P.p.s.a.
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