Sygn. akt |l SAB/Gd 43/14 ARDIC

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Onia 25 czerwca 2014 1.

Wojewobdzki Sad Administracyjny w Gdansku w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Tamara Dzielakowska (spr.)
Sedziowie: Sedzia WSA Wanda AntoAczyk

Sedzia WSA Janina Guscé
Protokolant Starszy sekretarz sagdowy Katarzyna Gross

po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2014 r. w Gdansku na rozprawie
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie
na bezczynnosé Wajta Gminy Luzino

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. zobowigzuje Wéjta Gminy Luzino do zalatwienia wniosku skarzgcego z dnia
6 stycznia 2014 r. w terminie 14 dni od dnia zwroty akt z odpisem
prawomocnego wyroku;

2. stwierdza, ze bezczynno$é organu nie miata migjsca z razacym naruszeniem
prawa;

3. zasadza od Woéjta Gminy Luzino na rzecz Stowarzyszenia Obrony Zwierzat

w Jedrzejowie kwote 100 (sto) zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania.
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Sygn. akt Il SAB/Gd 43/14

UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie wniosto do
Wojewbdzkiego Sadu Administracyjnego w Gdansku skarge na bezczynno$é Wiéjta
Gminy Luzino w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;j.

Z tresci skargi, odpowiedzi na skarge oraz dokumentacji sprawy wynikaja
nastepujace okoliczno$ci faktyczne i prawne:

Whnioskiem z dnia 6 stycznia 2014 r. skarzgce Stowarzyszenie, powotujgc sie na
przepisy ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (Dz. U. Nr
112, poz. 1198 ze zm.) zwrdcito sie do Wéjta Gminy Luzino o udzielenie informacji z
zakresu realizowania przez Gmine Luzino programu opieki nad bezdomnymi
zwierzetami i ich wytapywania, w szczegélnosci do podania:

. 1. 2 kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miala obowigzujgce w 2013 r. umowy
albo komu (imie, nazwisko [ub nazwa, adres) udzielala doraznych zlecer
wyfapywania/odfawiania bezdomnych zwierzgt?

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miafa obowigzujgce w 2013 r. umowy
albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielafa doraznych zlecen zapewniania
opieki bezdomnym zwierzetom?

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r.? (nie
liczac zwierzat, ktorymi zajeto sie w latach poprzednich)

4. jaki byt w 2013 r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawg o ochronie
zZwierzat (wylapywanie/odfawianie, opieka, usfugi weterynaryjne, dokarmianie, inne)?".
W punkcie 5 swojego wniosku Stowarzyszenie zazadalo ,udostepnienia {resci i postaci
umowy (uméw) o zapewnianie opieki bezdomnym zwierzefom w 2013 r.”.

Pismem z dnia 24 stycznia 2014 r. Wéjt Gminy Luzino, uznajac, ze 2adane
informacje stanowig informacje przetworzong wezwat Stowarzyszenie do wykazania ,iZ
przesfane dane majg istotny wpfyw na szczegdinie wazny interes publiczny”. W pismie
tym organ odwotal sie do treSci art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji
publicznej.

Na powyzsze pismo skarzgce Stowarzyszenie nie udzielito odpowiedzi. W dniu
17 lutego wystagpito ze skarga na bezczynnos¢, zarzucajac, ze organ nie miat podstaw
do uznania zagdanej informacji za przetworzona. W skardze wskazano, ze w latach
2006, 2007, 2008, 2009, 2010 i 2011 Gmina Luzino bez problemu udostepniata te same

dane innemu podmiotowi. Wyjasdniono, ze Stowarzyszenie Obrony Zwierzat od kilku lat
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uczestniczy w projekcie Biura Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla Zwierzat Argos,
polegajacym na badaniu problemu bezdomnoéci zwierzat w jego wymiarze publicznym.
W ramach tego projektu prowadzony jest monitoring dziatalnosci schronisk dla
bezdomnych zwierzat, hycli oraz polityki gmin i urzedow. | tak, od 2006 r. do wszystkich
gmin w Polsce kierowany jest wniosek o udzielenie informacji publiczne] na temat
sposobu i skutkéw wykonywania ich zadania wilasnego "opieka nad bezdomnymi -
zwierzetami i ich wylapywanie”, przewidzianego ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2013 r. poz. 856 ze zm.). Uzyskana w ten sposéb
informacja z calego kraju publikowana jest zbiorczo pod adresem:
http://www.boz.org.pl/gminy.htm. W tym tez celu zazadano danych, jak we wniosku z
dnia 6 stycznia 2014 r.

W odpowiedzi na skarge Wéjt Gminy Luzino powotujac si¢ na tres¢ ustawy
o ochronie zwierzat wskazat, iz naktada ona na jednostki samorzadowe, tak wiec Gmine
Luzino, obowigzek sprawowania opieki nad zwierzetami bezdomnymi. Nastepnie
wyjasnit, ze zadane wnioskiem z dnia 6 stycznia 2014 r. informacje maja charakter
informacji publiczne] przetworzonej, ktéra wymaga przejrzenia, zgromadzenia,
poréwnania oraz zestawienia danych zgromadzonych w odrebnych wydziatach organu.
Zdaniem organu nie odmowit on udzielenia wnioskujacemu Stowarzyszeniu informaciji,
gdyz informacja ta zostalaby przygotowana po ziozeniu wyjasnienia, ktdérych do dnia
otrzymania skargi nie zifozono. Skarzgce Stowarzyszenie dopiero w uzasadnieniu
swojej skargi na wstepie wyjasnito, ze od kilku lat uczestniczy w projekcie, polegajacym
na badaniu problemu bezdomnos$ci zwierzat w jego wymiarze publicznym. Wczesniej
organ nie miat wiedzy o dziatalnosci Stowarzyszenia.

Do dnia rozprawy w sprawie Wéjt Gminy Luzino ani nie udostepnit zadane;

informacji, ani nie wydat decyzji administracyjnej o odmowie jej udostepnienia.

Woijewoédzki Sad Administracyjiny w Gdansku zwazyt, co nastepuije:

Skarga podlegata uwzglednieniu.

Zgodnie z art. 1 § 1 oraz § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sgdow administracyjnych (Dz. U. nr 153, poz. 1269), sgd administracyjny sprawuje
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej. Kontrola ta
zgodnie z trescig art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo

o postepowaniu przez sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r., poz. 297, ze zm.)
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obejmuje réwniez bezczynno$é organdw, a w przypadku informacji publicznej takze
innych podmiotéw zobowigzanych do jej udzielenia.

Bezczynno§é organu polega na tym, Zze organ zobowigzany do podjecia
czynnosci nie podejmuje jej w terminie okre$lonym przez przepisy prawa. Oznacza to,
ze organ administracji publicznej wiasciwy w sprawie i zobowigzany do podjecia
czynnosci, pozostaje w zwitoce. Skarga na bezczynnoéé ma zas na celu spowodowanie
wydania przez ten organ oczekiwanego aktu.

W sprawach dotyczgcych dostepu do informacji publicznej oraz bezczynnosci
w tym zakresie wskaza¢ nalezy na przepis art. 61 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, ktéry stanowi, ze obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalnoéci
organéw wtadzy publicznej oraz 0s6b petnigeych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje
rowniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci organéw samorzadu gospodarczego
i zawodowego, a takze innych os6b oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonujg one zadania wiladzy publicznej i gospodarujg mieniem komunalnym |ub
majatkiem Skarbu Panstwa. Wedtug ust. 2, prawo do uzyskiwania informacji obejmuje
dostep do dokumentéw oraz wstep na posiedzenia kolegialnych organdw wiadzy
publicznej pochodzacych z powszechnych wyboréw, z mozliwoécig rejestracji dzwieku
fub obrazu, przy czym tryb udzielania informacji, o ktérych mowa w ust. 1 i 2, okreslajg
ustawy (ust. 3).

Konkretyzacjg tego prawa zajmuje sie ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publiczne] (Dz. U. nr 112, poz. 1198 ze zm.), zwana dale]
ustawaq.

Katalog podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia informacji publicznej
zawiera art. 4 ust. 1 ustawy, kiory stanowi, ze obowigzane do udostepniania informacji
publicznej sg wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne,
w szczegdélnosci organy wihadzy publiczne), w tym organy jednostek samorzadu
terytorialnego, ktére na podstawie przepisow Konstytucji i wtadciwych ustaw wykonujg
zadania administracji publicznej, korzystajac ze $&rodkéw prawnych o charakterze
wiadczym, wlasciwych wiadzy panstwowe]. Wobec tego w przedmiotowe] sprawie Wojta
Gminy Luzino nalezato uznaé za zobowigzanego do udzielenia informacji publiczne;.

Przechodzgc natomiast do analizy charakteru zadanej we wniosku informacji,
nalezy odwotac sie do tresci art. 1 ust. 112 ustawy, ktéry stanowi, ze kazda informacja
o sprawach publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega

udostepnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreslonych
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w niniejszej ustawie. Innymi stowy informacjg publiczng jest kazda informacja
o sprawach publicznych rozumianych jako dziatalno$¢ organdéw wtadzy publicznej oraz
samorzaddw, oséb i jednostek organizacyjnych w zakresie wykonywania zadan wladzy
publicznej oraz gospodarowania mieniem publicznym, komunalnym lub Skarbu
Panstwa. Przepis art. 6 ustawy zawiera przyktadowy katalog informacji oraz danych
ktére podlegajg rezimowi ustawy. W $Swietle tego przepisu przestanka kwalifikujaca -
konkretng informacje do kategorii informacji publicznej jest speinianie przez nig
kryterium przedmiotowego. Decydujgca jest zatem wyfacznie tre$¢ i charakter
konkretnej informaciji.

W orzecznictwie za informacje publiczng uznaje sie kazdg wiadomo$c
wytworzong lub odnoszong do wiadz publicznych, a takze wytworzong lub odnoszong
do innych podmiotow wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez
nie zadan wtadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem
Skarbu Panstwa (por. wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 grudnia 2007 r., IV SA/Po
652/07, LEX nr 460751). Takie tez stanowisko wyrazono w wyrokach WSA w Lublinie
z dnia 8 czerwca 2006 r., sygn. || SAB/Lu 19/06 (LEX Nr 236231), WSA w Warszawie
z dnia 7 maja 2004 r., sygn. IV SA/MWa 221/04 (LEX Nr 146742) oraz postanowieniu
WSA w Bialymstoku z dnia 21 sierpnia 2008 r., sygn. |l SAB/Bk 36/08 (LEX Nr 146742).

Przepis art. 6 ust. 1 pkt 2 ustawy stanowi, ze udostepnianiu podlega informacja
publiczna, w szczegdlnosci o podmiotach, o ktérych mowa w art. 4, w tym
o przedmiocie dziatalnosci i kompetencjach (lit. c) oraz o majatku, ktérym dysponuja (lit.
f). Natomiast art. 6 ust. 1 pkt 5 lit. ¢ ustawy stanowi o udostepnieniu informacji
publicznej, w szczegblnosci o majatku publicznym, w tym o majatku jednostek
samorzadu terytorialnego oraz samorzadéw zawodowych i gospodarczych oraz majatku
oséb prawnych samorzadu terytorialnego, a takze kas chorych. Oczywiste jest w tej
sytuacji, ze podatnicy i opinia publiczna majg ogdine prawo do informac;ji
o wykorzystaniu wydatkéw publicznych | interesie polegajacym  na potrzebie
zapewnienia optymalnego wykorzystania funduszy publicznych.

Ponadto zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r., Nr 106, poz. 1002 ze zm.), zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin.

Majac to wszystko na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze zadane przez skarzace
Stowarzyszenie informacje odnoszace si¢ do sposobu opieki nad bezdomnymi

zwierzetami i ich wytapywania oraz w przedmiocie umoéw zawieranych przez gmine
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0 zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom w 2013 r. majg charakter informacji
publicznej. Dotyczg bowiem sposobu dysponowania $rodkami publicznymi, natomiast
Wojt Gminy Luzino jest podmiotem zobowigzanym do jej udostepnienia.

Z akt przedmiotowej sprawy wynika, ze organ uznajgc, ze zadana przez
skarzace Stowarzyszenie informacja stanowi informacje przetworzona, wezwat strone
do wskazania szczegodlnego interesu publicznego, a wiec, ze udostepnienie zadanej
przez niego informacji jest szczegodinie istotne dla interesu publicznego. W zwigzku
z tym, iz strona nie odpowiedziata na powyzsze zobowigzanie, organ biednie uznal, ze
sprawa jest zakonczona i zaniechat dalszych czynnosci. Takiego dziatania organu nie
mozna uznaé za prawidtowe. Nalezy wyjadni¢, ze wniosek o udostepnienie informacj
publiczne] rozpatruje si¢ badz przez udostepnienie informacji (czynnosé
materialnotechniczna) — przy zatozeniu ze nie zachodzg przestanki do umorzenia
postepowania okreslone w art. 14 ust. 2 ustawy, badz w przypadku gdy istnieja ku temu
podstawy prawne przez odmowe udostepnienia, ktéra przybiera forme decyzji
administracyjnej. Odmowienie udostepnienia informacji moze miet¢ miejsce jedynie
w sytuacji, gdy informacja publiczna istnieje, ale nie moze by¢ udostepniona z uwagi na
przestanki ograniczajace jej dostepnos$c¢ (na skutek ograniczen okreslonych w art. 5
ustawy), albo w przypadku informacji przetworzonej, ze wzgledu na brak szczegdlnie
istotnego interesu publicznego. Tak wigec organ, nawet w przypadku uznania
iz w sprawie nie wystepuje ustawowa przestanka udzielenia informacji publiczne;
przetworzonej, tj. istnienie po stronie wnioskodawcy “szczegdlnie uzasadnionego
interesu publicznego" powinien wydaé decyzje o odmowie udostepnienia, opartg na
przepisie art. 16 ust. 1 ustawy. W przedmiotowej sprawie aktywno$¢é organu w zakresie
rozpatrzenia wniosku skarzgcego Stowarzyszenia ograniczyta sie w zasadzie jedynie
do wezwania do wykazanie interesu publicznego w udostepnieniu informacji publiczne),
co byto konsekwencja stwierdzenia przez organ, ze zgdana informacja stanowi
informacje przetworzong. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze w orzecznictwie
sgdowoadministracyjnym  zwrocono uwage, ze wnioskodawca  wystepujacy
o udostepnienie informacji publicznej nie musi wiedzieé na etapie sktadania wniosku, ze
zgdana przez niego informacja ma charakter informacji publicznej przetworzonej,
a zatem w momencie formutowania i kierowania wniosku nie jest zobligowany do
wskazania powodéw, dla ktérych spetnienie jego zadania bedzie szczegdlinie istotne dla
interesu publicznego. To podmioty zobowigzane do udostepnienia informacji publicznej

muszg wykaza¢, ze objete wnioskiem zadanie dotyczy informacji publicznej
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o charakterze przetworzonym i moga odmowic jej udostepnienia tylko wtedy, gdy
wnioskodawca nie wykaze wystepowania tej przestanki (vide: wyrok NSA z dnia 11
wrzesnia 2012 r., sygn. akt | OSK 1015/12, publ. lex nr 1260013). W razie niewykazania
jednak przez wnioskodawce interesu publicznego przemawiajgcego za udostepnieniem
zadane] informacji publicznej organ powinien we wlasnym zakresie zbadal jego
istnienie, | dopiero w razie ustalenia jego braku na podstawie art. 16 ust. 1 ustawy °
wydaé decyzje o odmowie udostepnienia zgdanej informacji publicznej, a nastepnie
szczegotowo wyjasni¢ te kwestie w uzasadnieniu wydanej decyzji (vide: wyrok WSA
w Gorzowie Wielkopolskim z dnia 24 listopada 2011 r., sygn. akt || SA/Go 667/11, publ.
lex nr 1152612). Réwniez nawet w wypadku gdy wnioskodawca nie odpowie na
wezwanie do wykazania szczegolnie istotnego interesu publicznego przemawiajacego
za udostepnieniem informacji publicznej przetworzonej, podmiot zobowigzany do jgj
udzielenia musi zawsze w uzasadnieniu decyzji 0 odmowie odnie$é sie do kwestii, czy
przestanka, o ktdérej mowa w art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy istnieje czy tez nie (vide: wyrok
NSA z dnia 8 czerwca 2011 r., sygn. akt | OSK 402/11, publ. lex nr 1082749). Ponadto
odmowa udzielenia informacji przetworzonej z uwagi na brak interesu publicznego nie
oznacza, ze w kazdym przypadku wytaczona jest tym samym mozliwo$é udostepnienia
informacji w ogéle. Jezeli zadanie wnioskodawcy, w zakresie niewymagajgcym
przetworzenia jest mozliwe do samodzielnego uwzglednienia, to odmowa udzielenia
informacji ze wzgledu na brak interesu publicznego moze dotyczyé tylko tej czesci
zadania, ktérej spetnienie wymaga przetworzenia (vide: wyrok WSA w Szczecinie z dnia
7 lipca 2011 r., sygn. akt Il SAB/Sz 45/11, publ. lex nr 1153844).

Reasumujac, skoro zadane we wniosku Stowarzyszenia informacje stanowig
informacje publiczng w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej
(okoliczno$c¢ ta w sprawie nie byta sporna), to prawidtowe jego zatatwienie wymagato od
Woéjta badz ich udostepnienia w zadanej formie, badz wydania decyzji o odmowie ich
udostepnienia. Wydanie decyzji odmawiajacej dostepu do informacji jest bowiem
konieczne takze w sytuacji, gdy zadane informacje stanowia informacje przetworzona, a
nie moga by¢ udostepnione z powodu braku ich ,szczegolnej istotnosci dla interesu
publicznego”, jak wymaga tego art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informaciji
publicznej. Innymi sfowy, brak wymogu przewidzianego w w/w przepisie dla
udostepnienia informacji przetworzonej nie zwalniat organu z obowigzku wydania
decyzji odmownej. Podkre$lenia wymaga, ze w rozpoznawanej sprawie

sgdowoadministracyjnej nie miato Zzadnego znaczenia czy zadana informacja jest
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informacjq prosta czy zlozona, stad spdr stron w tym zakresie nie podiegat badaniu i
ocenie Sgdu. Ocenie Sadu podlegalo jedynie czy zadana informacja jest informacja
publiczna, a jezeli tak to czy zostala udostepniona, badz czy zostata wydana decyzja
odmowna. Tylko te czynnoéci bowiem uwalniatyby organ od zarzufu bezczynnodci w
sprawie. Z zarzutu bezczynnosci nie zwalniato organu pismo z dnia 24 stycznia 2014 r.
z zgdaniem wykazania przez Stowarzyszenie przestanki z art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy o
dostepie do informacji publicznej. Organ powinien byt we wiasnym zakresie dokonacd jej
badania | w przypadku uznania, ze udostepnienie informacji nie jest szczegdlnie istoine
dla interesu publicznego wydaé decyzje odmowna, oczywiscie tylko w przypadku
podtrzymywania stanowiska co do przetworzonego charakteru zadanej informacji. W
przeciwnym wypadku powinien byt udostepnié zadane informacje w calosci lub w tej
czesci co do ktérej nie wydat decyzji o odmowie. Czynno$ci te przy tym powinny byé
dokonane w terminie 14 dni, co wynika z art. 13 ust. 1 | 2 ustawy o dostepie do
informacji publicznej.

Z powyzszych wzgleddw Sad, na podstawie art. 148 § 1 ustawy - Prawo
0 postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, uwzglednit skarge i zobowiagzal organ
do rozpatrzenia wniosku skarzacego Stowarzyszenia z dnia 6 stycznia 2014 r.
w terminie 14 dni od dnia doreczenia organowi odpisu prawomocnego wyroku.

Dodatkowo, stosownie do wymogu zawartego w tym przepisie Sad stwierdzil, ze
bezczynnoéé organu nie miata charakteru razacego. Wynikata ona z blednego
przyjecia, ze pismo z dnia 24 stycznia 2014 r. zatatwiato ostatecznie sprawe.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto stosownie do art. 200 Prawa o

postepowaniu przed sadami administracyjnymi.






