BURMISTRZ ROPCZYC
39-100 Ropczyce, ul. Krisego 1

GP0S.6140.2.2014 Ropczyce, 2014-05-06

Decyzja

Na podstawie art. 104 ustawy z dnia [4 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. 2013 r. poz. 267) oraz art. 16 w zwigzku z art. 5 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 1. o udostgpnieniu informacji publicznej (Dz. U. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) po
rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie przy
ul. 11 Listopada 29, o udostgpnienie informacji publicznej w przedmiocie sposobu i skutkow
wykonywania zadania pn: ,opiecka nad bezdomnymi zwierzetami i ich wylapywanie”,
przewidzianego ustawg o ochronie zwierzat orzeka sic co nastgpuje:

odmawia si¢ udost¢pnienia informacji publicznej
Uzasadnienie

Uzasadnienie faktyczne

Pismem z dnia 24 stycznia 2014 r. Stowarzyszenie Obrony Zwierzat z siedzibg
w Jedrzejowie przy ul. 11 Listopada 29, kiérego celem statutowym jest ochrona zwierzat
zwrécita si¢ do tutejszego Urzgdu z prosba o udzielenie informacji publicznej na temat sposobu
i skutkéw wykonywania zadania pn: ,,opieka nad bezdomnymi zwierz¢tami i ich wylapywanie”.

Zakres informacji objety wnioskiem obejmowal pigé pytan w tym m.in.: z kim (imig,
nazwisko lub nazwa, adres) gmina miala obowigzujgce w 2013 r. umowy albo (imig,
nazwisko lub nazwa i adres) udzielala doraznych zlecen wylapywania - odlawiania
bezdomnych zwierzgt?

Na pytania te udzielono odpowiedzi pisemnej z dnia 20 luty 2014 r. do ktdrej dotaczono,
takze kopig umowy zlecenia (pomigdzy osobg fizyczng a Gming Ropczyce), ktdrej przedmiotem
Jjest wylapywanie bezdomnych pséw na podstawie zgloszenia migdzy innymi od pracownikow
Urzedu Miejskiego w Ropczycach.

Z wyzej wspomniane] umowy, zostaly usunigte dane osobowe (imie i nazwisko oraz dane
adresowe) ze wzgledu na ochrone danych osobowych tej osoby.
Pismem z dnia 06.03.2014 r. Stowarzyszenie Obrony Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie zazadato
udzielenia informacji o osobie z ktérg Gmina Ropczyce zawarta w/w umowe obejmujacych jej
imig i nazwisko oraz adres zamieszkania.

Jako ze, umoweg na wytapywanie bezdomnych pséw Gmina Ropczyce zawarta z osobg
fizyezng nie bedacy przedsigbiorcy, ktdrg to osob¢ Gmina Ropczyce wyposazyta w $rodki
niezbedne do wykonywania zleconych jej zadan. Osoba ta wykonuje ustuge w imieniu i na rzecz
Gminy Ropczyce, i podlega obowigzkowi stosowania sie do polecen Zleceniodawcy.

Do wspomnianej umowy nie stosuje si¢ przepiséw ustawy Prawo Zamowien Publicznych
z uwagi na to, iz jej wartos¢ przedmiotu zaméwienia nie przekracza i nie przekroczy kwoty
okreslonej w tresci art. 4 pkt. 8 te) ustawy.

Zgodnie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
(Dz. U. 22001 r. Nr 112, poz. 1198 ze zm.) ,Kazdemu przystuguje, z zastrzezeniem art. 5, prawo
dostepu do informacji publicznej, zwane dalej ,,prawem do informacji publicznej”.

Ograniczenia w dostgpie do informacji publicznej ustawodawca zawarl w tresci art. 5 tej
ustawy, ktéra stanowi:
,Prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu ze wzglgdu na prywatnos¢ osoby
fizycznej lub tajemnice przedsigbiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach



petnigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek z pelnieniem tych funkcji, w tym o warunkach
powierzenia i wykonywania funkeji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna lub przedsiebiorca
rezygnuja z przystugujacego im prawa”.

Dokonujac wyktadani tredci art 5 ust. 2 ustawy o dostgpie do informac)i publicznej nalezy
zwrocic uwage na wypowijedzi orzecznictwa Sadow administracyjnych, w ktorych prezentowany
jest poglad, 1z w zestawieniu ochrony prawa od prywatnosci z prawem do informacji publicznej,
pierwszenstwo przystuguje prawu do prywatnosci.

W wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z 24.11.2011 r., sygn.
akt I SA/Wa 1828/11 wyrazono nastgpujacy poglad: ,,Podkreslié rowniez nalezy, e sam
ustawodawca, konstrunjge przepisy ustawy o dostgpie do informacji publicznej, dokonal gradacyi
dobr chronionych, 1Ij. prawa do dostepu do informacji publicznej i prawa do ochrony prywatnosci
osoby fizycznej. Tres¢ art. 5 ustawy o dostgpie do informacji publicznej wskazuje, w sposob
Jjednoznaczny, iz dobrem wyziej chronionym przez ustawodawce, dobrem nadrzednym nad
prawem do dostepu do informacji publicznej, jest prywatno$é osoby fizycznej "

Podobne stanowisko wyrazono w wyroku Wojewddzkiego Sadu Adminjstracyjnego
w Warszawie z 18.11.2008 r., sygn. akt 11 SA/Wa 1177/08: | Nalezy zwrécié uwage, iz pomimo
szerokiego zakresu pojecia informacji publicznej, juz w samej ustawie o dostgpnie do informacji
publicznej wprowadzono istotne ograniczenia jej stosowania. Stwierdzenie zawarte w art. 1 ust.
2, ze przepisy ustawy nie naruszajq przepisow innych ustaw, okreslajgcveh odmienne zasady
i tryb dostgpu do informacji mieszczgcych sie w kategorii informacji publicznej oznacza, Ze
ustepujq one pierwszenstwa regulacjiom w przedmiocie ochrony informacji. Wart. 5 ust. 2 tej
ustawy prawodawca wprost stwierdzil, iz prawo do informacji publicznej podlega ograniczeniu
ze wzgledu m.in. na prywatno$¢ osoby fizycznej. Ograniczenie to nie obejmuje informacji
o osobach pelnigcych funkcje publiczne, majgcych zwigzek z petnieniem tych funkcji. W niniejszej
sprawie len drugi element nie wystgpuje, albowiem personalia ujawnione w treSci analizowanej
uchwaly Rady Miejskiej w P. - £. i Z. W.. nie dotyczq 0s6b peinigcych funkcje publiczne. W tej
sytuacji prywatno$¢ o0sob fizycinych, jako dobro chronione prawem, powinno mieé
plerwszeristwo przez innym dobrem prawem chronionym - dostgpnoscig do informacji
o dziatalno$ci wladzy publicznej. Podkreslié wypada, ze ograniczenie udostgpnienia informacji
nie oznacza, ze nie stanowi ona imformacji publicznej jakg jest tresé uchwaty podjetej na sesji
Rady Miejskiej, ale ze zostala wylqczona z kategorii informacji podlegajgcych ujawnieniu.
W ocenie Sqdu, usuniecie personaliow oséb prywatnych, czy tez ich zanonimizowanie
w ogloszonej w BIP uchwale organu gminnego, nie wplhywa na czytelno$é dokonanego w ten
sposéb  przekazu. W tym przypadku tres¢ aktu administracyjnego nie fraci waloru
informacyjnego, albowiem wynika z niej ko, kiedy i w jakiej sprawie publicznej zajql okreslone
stanowisko. Podstawowym celem BIP jest powszechne informowanie o sprawach publicznych
i w tym przypadku cel ten zostal zrealizowany. Prezentowanie odmiennego poglgdu pozostaje
w sprzecznoSci z konstytucyjmymi gwarancjami wolnosci i praw obywatela. W swietle art. 31 ust.
3 Konstytucji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sq konieczne w demokratycziym panstwie dla
jego bezpieczenstwa lub porzgdku publicznego, bgd? dla ochrony Srodowiska, zdrowia
i moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie mogqg naruszaé
istoty wolnosci i praw”.

Przykladem aktualnosci tej linii orzeczniczej jest Wyrok Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 13.06.2013 r. w sprawie sygn. akt [I SA/Wa 2016/05,
w ktérym wyrazono nastepujacy poglad:

Ustawa o ochronie danych osobowych w sytuacji, gdy w treSci informacji publicznej
zawarte sq dane osobowe jest lex specialis w stosunku do ustawy o dostgpie do informacji
publicznej. Zawarte w art. 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej sformufowanie 'nie
naruszajq” nalezy rozumiel, ze przepisy ustawy o dostgpie do informacji publicznej nie mogq
naruszal i winny uwzgledniaé ograniczenia przetwarzania danych wynikajqce z lex specialis -



uoodo. Przepis art. | ustawy o dosigpie (...) w niniejszej sprawie z uwagi na zbieg zakresu z obu
ustaw nie wylqcza przepisow uoodo.

A zatem pierwszenstwo w sprawie winny znalezé zastosowanie przepisy ustawy o ochronie
danych osobowych, a nie jak to przyjgl organ - przepisy ustawy o dostgpie do informacji
publicznej”.

W przedmiotowej sprawie wnjoskodawca domaga si¢ udzielenia informacji o danych
(imieniu nazwisku ) adresie zamieszkania) osoby nie petnigce) funkcji publiczne) oraz nie
bedgcej przedsiebiorea.

W przedmiotowym stanie faktycznym dane osoby, ktérej Gmina Ropczyce powierzyta
w jej imieniu wykonywanie zadan zwigzanych z stosowanie do tresci art. S ust. 2 podlegaja
ochronie z uwagi na koniecznos§¢ ochrony jej prawa do prywatnosci, przez co nalezy rozumied
m.in. ochrone¢ jej danych osobowych przed dostepem 0s6b nieuprawnionych. Zdaniem tut.
organu_usuniecie personaliéw 0sob prywatnych. nie wptywa na cz_xte]no§c’ dok_onancgo w ten

sposéb przekazu. Tres¢ pisma nie traci waloru informacyjnego, poniewaz wynika z niej, jakie
czynnosci podjefa Gmina Ropczyce w sprawie objetej zapytaniem o udostepnienie informaci
publicznej, oraz w jaki sposéb organizuje wytapywanie bezdomnych zwierzat. Znajomosé
personalidw, a w szezegdinosci adresu osoby, ktéra w imieniu Gminy Ropezyce wykonuje
czynnosci zwiazane z wylapywaniem zwierzat nic nie zmienia w sytuacji wnioskodawcy, nie
oddziatuje w zaden sposob na sferg jego praw.

Majgc na uwadze powyzsze nalezato orzec jak w sentencii.

Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy odwotanie do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego Rzeszowie
za posrednictwem Burmistrza Ropczyc w terminie 14 dni od daty dor¢czenia.
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