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“Mozemy cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejéw, 02.06.2014 .

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze
w Rzeszowie
za posrednictwen

Burmistrza Ropczyc

Odwotanie od decyzji Burmisttza Ropczyc z dnia 06.05.2014 r.,
znak: GPOS.6140.2.2014

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, strona postepowania administracyjnego o
udostepnienie informacji publicznej, odwoluje si¢ od decyzji Burmistrza Ropczyc z dnia 06.05.2014 r.,
znak: GPOS.6140.2.2014, odmawiajacej udostepnienia informacji publicznej oraz wnosi o uchylenie
zaskarzonej decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia przez organ pierwszej instancji.

Decyzji tej skarzacy zarzuca niewlasciwa interpretacj¢ art. 5 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o

dostepie do informacji publicznej (zwanej dalej: u.d.i.p.).

Uzasadnienie
Sposéb, w jaki organ dokonal interpretacji art. 5 u.oip. jest nietrafny i spowodowat
bezpodstawne ograniczenie wnioskodawcy w jego prawie do informacji publicznej.
Skarzacy od kilku lat uczestniczy w projekcie Biura Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla
Zwierzat ARGOS, KRS 0000286138, polegajacym na badaniu problemu bezdomnosci zwierzat w jego
wymiarze publicznym. W ramach tego projektu prowadzony jest monitoring dziatalnosci schronisk dla

bezdomnych zwierzat, hycli oraz polityki gmin 1 urzedow. I tak, od 2006 r. do wszystkich gmin w Polsce



kierowany jest wniosek o udzielenie informacji publicznej na temat sposobu i skutkéw wykonywania
ich zadania wlasnego ,,opieka nad bezdomnymi zwierzetami i ich wylapywanie”, przewidzianego
ustawg z dnia 21.08.1997 1. o ochronie zwierzat. Uzyskana w ten sposéb informacja z calego kraju
publikowana jest zbiorczo pod adresem: http:/ /www.boz.org.pl/gminy.htm

W zwigzku z powyzszym, w dniu 24.01.2014 r. skarzacy skierowal droga elektroniczna do
Gminy Ropczyce (na adres: ropczyce@intertele.pl) wniosek o udostepnienie informacji publicznej w
nastepujacym zakresie:

1.z kimt (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowiqzujace w 2013 r. umowy albo komu (inig, nazwisko
Iub nazwa, adres) ndzielata doragnych zleceii wylapywania/ odfawiania bezdomnych swierzat?

2. g kim (imig, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowiqzujace w 2013 r. umowy albo komu (imie, nazwisko
Inb naza, adres) ndzielata doragnych zlecesi zapewniania opieki bezdomnym wierzetom?

3. ilu bezdommnym psom/ kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2013 r.2 (nie liczac 3wierzat, ktdrymi zajeto si¢ w
latach poprzednich)

4. jaki byt w 2013 r  kosgt realizagi calego  gadania  priewidgianego  wstawq o ochromie  wieryat
(wylapywanie/ odiawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie, inne)?

5. ponadto prosimy o udostgpniente tresci i postaci umowy (umiw) o apewnianie opieki bezdommym zwiergetom w 2013
.

Wobec braku odpowiedzi w ustawowym terminie, skarzacy w dniu 16.02.2014 r. monitowal
droga elektroniczng Urzad Miejski w Ropczycach. Odpowiedz Gminy z dnia 20.02.2014 r., znak:
GPOS.6140.2.2014, udostepniata m. in. tre§¢ umowy na wylapywanie bezdomnych zwierzat, jednakze
zanonimizowanga w zakresie, ktory uniemozliwia zidentyfikowanie podmiotu wylapujacego bezdomne

zwietzeta.

L

Zgodnie z trescia art. 1 ust. 1 u.d.ip., informacjq publiczna jest ,kazda informacja o sprawach
publicznych”. Przy wykladni pojecia ,,informacji publicznej” nalezy postuzy¢ si¢ przepisem art. 61
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym prawo do informacji jest publicznym prawem obywatela,
realizowanym na zasadach skonkretyzowanych w u.d.i.p. Konstytucja przewiduje, Ze obywatel ma prawo
do uzyskiwania informacji o dzialalnosci organéw wladzy publicznej oraz oséb pelniacych funkcje
publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dzialalnosci organdéw samorzadu
gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek organizacyjnych w zakresie, w jakim
wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu

Panstwa.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy przyjaé, ze ,,sprawa publiczng”, o ktérej mowa w art. 1 ust. 1
u.d.i.p., bedzie dziatalno§é organéw wladzy publicznej (samorzaddw, oséb 1 jednostek organizacyjnych)

w zakresie wykonywania zadan wladzy publicznej oraz gospodarowania mieniem publicznym, a wigc



mieniem komunalnym lub Skarbu Panstwa.

Niewatpliwym jest, iz wylapywanie bezdomnych zwierzat przez gming jest realizacja jej

ustawowych obowigzkoéw, w ktéra zaangazowane sg $rodki publiczne.

W tym kontekscie informacja publiczng bedzie kazda wiadomos$¢ wytworzona lub odnoszona
do wladz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych
funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania

mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa.

Jak bowiem wynika z art. 5 ust. 2 u.d.i.p., ochrona prywatnosci jest wylaczona w odniesieniu do
0so6b pelnigcych funkcje publiczne, jezeli dana informacja pozostaje w zwiazku z pelnieniem tej funkciji.
Pojecie ,,0s6b pelniacych funkcje publiczne” stalo si¢ przedmiotem analizy Trybunalu Konstytucyjnego
w wyroku z dnia 20.03.2006 t., syen. K 17/05: ,, Analizowane pojecie osoby pelniacej funkgje publiczne obejmuje

natomiast 0soby, kitdre Zwiqane sq_formalnymi wieiami 3 instytugiq publiczng (organem wladzy publicine).”

Tym samym, osoba fizyczna, ktéra na podstawie statej umowy lub doraznych zlecen
realizuje zadanie wlasne gminy (np. wylapuje bezdomne zwierz¢ta) i czyni to za publiczne
pieniadze, z pewnos$cig jest osoba petnigca funkcje publiczne i w zakresie tych funkcji nie

korzysta z ochrony danych osobowych.
2.

Bogate jest w tej kwestii orzecznictwo sadowo-administracyjne. Najistotniejszym jednak jest

tutaj wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.11.2012 1., sygn. akt I CSK 190/12.

Por. wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04.03.2014 r., sygn. akt II
SAB/Wa 28/13: Naley zatem dostrzegaé wiasciwe proporge pomiedzy sferq prywatnosci i publicznosci, i nie jest
prawidtowy poglad, i% jedynie 3 uwagi na te pierwsq Sfere, w pryypadku Fbiegn obu tych sfer, prawo do informaci
publiczney podlega automatycznemu wylacgenin. Dobrym priykiadem wazenia tego interesn - prawidlowego wazenia
antagonistycznych wartosci, jest wyrok Sadn Najwyzszego 3 dnia 8 listopada 2012 r., sygn. akt I CSK 190/12, ¢c3y
tez wyrok Trybunatu Konstytucyjnego 3 dnia 20 marca 2006 r., sygn. akt K 17/05.

wytrok Sadu Najwyzszego z dnia 08.11.2012 r., sygn. akt I CSK 190/12: Trudno bytoby w tej sytuaci broni¢
pogladu, e ndostepnienie imion i nazwisk 0séb w rozwaganej sytuagi stanowitoby ograniczenie w Fakresie korgystania 3
konstytucynyeh wolnosci i praw tych oséb (art. 31 ust. 3 i art. 61 ust. 3 Konstytugji RP). W konsekwencji nalezy
zatem przyjaé, zZe ujawnienie imion i nazwisk osob zawierajacych umowy cywilnoprawne z
jednostkg samorzadu terytorialnego nie narusza prawa do prywatnosci tych osob, o ktorym

mowa w art. 5 ust. 2 u.d.L.p.

W glosie do powolanego wyzej wyroku Sadu Najwyzszego wskazano m. in., ze: ,,Zasada jawnosc
gospodarki Srodkanmi publicznymi nie doznaje bowiem wyjatkdw o charakterze podmiotowym. Jej istota sprowadza si¢ do

gagwarantowania petnego dostepn do informacji o sposobie gospodarowania zasobami publicznyni, beg w3gledn na to, ¢y



trafiajq one do pracownikow wladz publicznych, ¢y do podmiotow najdujacych sie na ewnatrg ich struktury.” (S.
Gajewski, A. Jakubowski. Glosa do wyroku SN z dnia 08.11.2012 r., I CSK 190/12 (w:) Samorzad
Terytorialny2013/9/84-90).

Przedmiotem wniosku skarzacego byto m. in. wskazanie podmiotu, ktéremu Gmina powierzylta
zadanie wylapywania bezdomnych zwierzat. Anonimizacja tego podmiotu oznacza brak jego wskazania.
W przypadku umowy o wykonywanie zadan publicznych u.d.ip., na ktéra powoluje si¢ Burmistrz
Ropczye, odmawiajac udostepnienia informaciji publicznej, i na gruncie ktdérej uzasadniona bytaby
anonimizacja danych, taka podstawa by¢ nie moze, zatem i anonimizacja nie ma tutaj prawnego
uzasadnienia. Nietrafnym jest wiec argumentacja organu, jakoby usunigcie personaliéw osoby
wykonujacej usluge ,,w imieniu 1 na rzecz Gminy Ropczyce”, nie wplywalo na czytelno$¢ przekazu, a
udostepniona w ten sposéb informacja nadal posiadata walor ,informacji”. Por. w/w wyrok Sadu
Najwyzszego: Dla osoby $adajacej dostepu do informaci publiczney, wiaqgane 3 zawieraniem umow cywilnoprawnych
przez jednostke samorzadu terytorialnego, imiona i nagwiska stron takich umow sq c3esto wazgniejse niz ich tresé i jest
to 2 ocgywistych w3gledow roxumiale.

Podkreslenia wymaga rowniez, iz zgodnie z § 3 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1
Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad i warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat,
organ gminy podaje do publicznej wiadomosci m. in. adres schroniska, z ktérym uzgodniono
umieszczenia zwierzat po wylapaniu oraz podmiot wykonujacy wylapywanie. Sam ustawodawca przesadzit
wigc o jawnosci danych podmiotu wylapujacego bezdomne zwierzeta, bez wzgledu na jego status
prawny (osoba fizyczna, przedsigbiorca, pracownik urzedu gminy). Oznacza to, ze jesli dane te maja by¢
oglaszane publicznie, w sposib zwyczajowo pryjety na danym terenie, to tym bardziej powinny by¢ ujawnione

na pisemny wniosek.

Z uwagl na powyzsze odwolanie niniejsze jest konieczne i usprawiedliwione.

Lalqczniki:

—odpis KRS Stowarzyszenia



