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Wojewodzki Sad Administracyjny w Gliwicach
za posSrednictwem

Beaty Kowalczyk, prowadzacej

Schronisko dla zwierzat ,,Azyl”

ul. Cicha 10, 43-400 Cieszyn

Skarzacy:

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow
reprezentowane przez adwokata Marcina Staniaka
ul. Zagorska 18a/4, 25-355 Kielce

adres do doreczen: Stowarzyszenie Obrona Zwierzqt

ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow

Strona przeciwna:
Beata Kowalczyk, prowadzaca
Schronisko dla zwierzat ,,Azyl”

ul. Cicha 10, 43-400 Cieszyn

SKARGA

na bezczynnos¢ Beaty Kowalczyk, prowadzacej Schronisko dla zwierzat ,,Azyl”,

ul. Cicha 10, 43-400 Cieszyn

Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacji pozytku
publicznego, ktorej statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat, na mocy pelnomocnictwa —
ktore zataczam — udzielonego mi przez Agnieszke Lechowicz, Prezesa Stowarzyszenia, uprawniona
do reprezentacji Stowarzyszenia na podstawie rozdz. IV § 17 pkt 8 jego statutu, na podstawie art. 3
§ 2 pkt 8 w zw. z pkt. 4 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, Dz.U.2012.270 j.t., wnosze skarge na bezczynnos¢ Beaty Kowalczyk,
prowadzacej Schronisko dla zwierzat ,,Azyl”, ul. Cicha 10, 43-400 Cieszyn, w przedmiocie



udostgpnienia informacji publicznej zgodnie z tre§cia wniosku Stowarzyszenia z dnia 11.12.2015 r.,
co stanowi naruszenie przepisOw art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1, art 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy

z dnia 06.09.2001 r. o dostepie do informacji publicznej, Dz.U.2014.782 j.t. (zwanej dalej: u.d.i.p.).

Wnoszg o:
1. stwierdzenie, ze bezczynno$¢ Beaty Kowalczyk, prowadzacej Schronisko dla zwierzat
,»Azyl”, ul. Cicha 10, 43-400 Cieszyn, miala miejsce z razacym naruszeniem prawa,
2. zobowiazanie strony przeciwnej do dokonania czynnosci w zakresie udostepnienia
informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 11.12.2015 r.,

3. zasadzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Skarzace Stowarzyszenie od kilku lat uczestniczy w projekcie polegajacym na badaniu
problemu bezdomno$ci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W ramach tego projektu
prowadzony jest monitoring dziatalno$ci schronisk dla bezdomnych zwierzat, hycli oraz polityki
gmin i urzgdéw. Uzyskana w ten sposob informacja z catego kraju publikowana jest zbiorczo pod
adresami http://www.boz.org.pl/gminy.htm (lata 2006-2012) oraz http://www.boz.org.pl/monitor
(od 2013 1.).

W zwiazku z powyzszym, w dniu 11.12.2015 r. skarzacy ztozyl do Beaty Kowalczyk,
prowadzacej Schronisko dla zwierzat ,,Azyl”, ul. Cicha 10, 43-400 Cieszyn, wniosek o
udostgpnienie informacji publicznej (zal. nr 1) w nast¢pujacym zakresie:
kiedy (data) i komu (imie, nazwisko, adres) przekazano do tzw. ,,adopcji” bezdomne psy, przyjete
od dnia 01.01.2015 r. do dnia 11.12.2015 r. do prowadzonego przez Paniq schroniska w Cieszynie,
na podstawie umow zawartych z gminami. Jesli sporzqdzane byly pisemne umowy z adoptujqcymi,
prosimy o przestanie kserokopii tych umow.

Whniosek zostatl przestany poczta tradycyjna — nadany w placowce pocztowej w dniu
11.12.2015 r. (zat. nr 2). Zgodnie z informacja publikowana przez Poczt¢ Polska na swojej stronie
internetowej, przesytka podjgta zostata przez adresata w dniu 15.12.2015 r. (zat. nr 3). Do dnia
ztozenia niniejszej skargi, a wigc z naruszeniem termindéw okreslonych przez art. 13 ust. 1 u.d.i.p.,
podmiot obowiazany nie udostepnit wnioskowanej informacji publicznej, nie powiadomit
wnioskodawcy o powodach opodznienia oraz o terminie, w jakim udostgpni informacjg, ani tez nie
wydat w tym przedmiocie decyzji odmowne;.

W ocenie skarzacego, Beata Kowalczyk dopuscita si¢ razacej bezczynnos$ci, biorac pod

uwage fakt otrzymania wniosku oraz czas, jaki uptynat od dnia jego dorgczenia.



a.

Rozwazajac przedmiotowy aspekt sprawy, przypomnie¢ nalezy, ze zgodnie z art. 1 ust. 1

u.d.i.p. kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje publiczna w rozumieniu
ustawy i podlega udostgpnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreslonych
w ustawie. ,,Sprawa publiczna” bedzie wigc dzialalno$¢ organdéw wiadzy publicznej (samorzadow,
oso6b 1 jednostek organizacyjnych) w zakresie wykonywania zadan wladzy publicznej oraz
gospodarowania mieniem publicznym, tj. mieniem komunalnym lub Skarbu Panstwa. W tym
kontek$cie informacja publiczng bedzie kazda wiadomo$¢ wytworzona lub odnoszona do wiladz
publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotoéw wykonujacych funkcje
publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym Iub mieniem Skarbu Panstwa. Zgodnie z wyrokiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z dnia 18.09.2014 r., sygn. akt I OSK 45/14: Przymiot taki
posiada takze tres¢ dokumentow, ktorych podmiot uzywa do zrealizowania powierzonych mu
prawem zadan. Bez znaczenia przy tym jest, w jaki sposob dokumenty znalazly sie w posiadaniu
adresata wniosku oraz to czy znajdujq sie one w posiadaniu takze innego podmiotu. Wazne jedynie
jest to, by dokumenty takie stuyly realizowaniu zadan publicznych przez tego adresata wniosku i
odnosity si¢ do niego bezposrednio.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, Dz.U.2013.856 j.t.
(zwanej dalej: u.0.z.), zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do
zadan wilasnych gmin. Niewatpliwym jest wigc, iz zapewnianie przez gming opieki bezdomnym
zwierzgtom jest realizacja jej ustawowych obowiazkow, w ktdra zaangazowane sa $rodki publiczne.
Podobnie tres¢ uméw zawartych w celu wykonania tego ustawowego zadania, stanowi informacjg
publiczna, rowniez dlatego, ze do jego realizacji wykorzystywane sa srodki publiczne.

Beata Kowalczyk, prowadzac schronisko dla bezdomnych zwierzat, zajmuje sig, zgodnie z
art. 11a ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 11a ust. 4 v.0.z., ,,poszukiwaniem witascicieli dla bezdomnych
zwierzat”, umieszczonych w jej schronisku przez gminy. Zawierane w tym celu umowy
»adopcyjne”, stanowia realizacj¢ gminnego zadania publicznego, a konkretnie dokumentuja
czynno$¢ prawna, w wyniku ktérej konkretne zwierze przestaje by¢ bezdomne, a zatem zadanie
publiczne gminy zostaje w tym zakresie dopetnione (wszak gmina ma obowiazek zapewnia¢ opieke
zwierz¢tom bezdomnym). Informacje objete wnioskiem skarzacego (w tym tres¢ i postaé umow
»adopcyjnych”, o ile sporzadzane byly w formie pisemnej) stanowia wigc informacje publiczna,

ktéra winna podlega¢ udostgpnieniu na zasadach okreslonych w u.d.i.p.



b.

Analizujac z kolei podmiotowy aspekt sprawy, podkresli¢ nalezy, ze Beata Kowalczyk,

prowadzac schronisko dla bezdomnych zwierzat, posiadajaca jako przedsigbiorca umowy z
licznymi gminami (aktualnie w schronisku w Cieszynie zgromadzanych jest ok. 400 pséw z min. 26
gmin z 2 wojew6dztw), naleza niewatpliwie do kregu podmiotéw zobowiazanych do udzielania
informacji publicznej w przewidzianym wnioskiem skarzacego zakresie.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 u.d.i.p. obowigzane do udostepniania informacji publicznej sa
wladze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegolnosci podmioty
reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonuja zadania publiczne lub
dysponuja majatkiem publicznym. Wg Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie -
wyrok z dnia 04.09.2014 r., sygn. akt II SAB/Wa 387/14 - termin ,,zadania publiczne” jest pojeciem
szerszym od terminu ,,zadania wtadzy publicznej”. Pojgcia te roznia si¢ przede wszystkim zakresem
podmiotowym, bowiem zadania wladzy publicznej moga by¢ realizowane przez organy wtadzy lub
podmioty, ktérym zadania te zostaly powierzone w oparciu o konkretne i wyrazne unormowania
ustawowe. Tymczasem pojgcie ,,zadanie publiczne”, uzyte w art. 4 u.d.i.p., zamiast pojgcia ,,zadanie
wladzy publicznej”, uzytego w art. 61 Konstytucji RP, ignoruje element podmiotowy i oznacza, ze
zadania publiczne moga by¢ wykonywane przez rézne podmioty niebgdace organami wiadzy i bez
koniecznosci przekazywania tych zadan. Tak rozumiane ,,zadanie publiczne” cechuje powszechnos¢
1 uzytecznos¢ dla ogdhlu, a takze sprzyjanie osiagnigciu celéw okreslonych w Konstytucji lub
ustawie.

Z kolei, wg Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie — por. wyrok z dnia
18.09.2014 r., sygn. akt I OSK 45/14 - Z tresci art. 4 ust. I pkt 1-5 u.d.i.p., a zwlaszcza z uZytego w

>

jego konstrukcji sformutowania ,,w szczegolnosci” wynika, Ze dokonane przez ustawodawce
wyliczenie podmiotow zobowiqzanych do udostepnienia informacji publicznej nie ma charakteru
wyczerpujqcego. W powyzszej regulacji elementem decydujqcym o tym, ze okreslony podmiot ma
obowiqzek udostepnienia informacji publicznej jest to, czy wykonuje on zadania publiczne.
Uszczegotowienie zawarte w art. 4 ust. 1 pkt 1-5 u.d.i.p. ma charakter porzqdkujqcy i pozwala na
rozstrzygniecie ewentualnych watpliwosci w odniesieniu do okreslonych podmiotow. Regulacja ta
nie wyklucza istnienia innych podmiotow nienalezqcych do zadnej z kategorii tam wymienionych,
ktore z uwagi na to, Zze wykonujq okreslone zadania publiczne, pozostajq zobowiqzane do

udostepnienia informacji publicznej, o ile jq posiadajq. Struktura organizacyjna i wlasnosciowa

takich podmiotow (...), nie ma zatem decydujqcego znaczenia.



c

Zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.i.p. obowiazane do udostgpniania informacji publicznej sa
podmioty, bedace w posiadaniu takich informacji. Beata Kowalczyk, prowadzaca schronisko dla
bezdomnych zwierzat, i w ramach jego dzialania, przekazujaca bezdomne gminne zwierzgta do

»adopcji”, z cata pewnos$cia informacj¢ zadana wnioskiem skarzacego posiada.

Podsumowujac, Beata Kowalczyk, prowadzaca schronisko dla bezdomnych zwierzat w
Cieszynie, jest niewatpliwie podmiotem wykonujacym zadania publiczne. W zwiazku z powyzszym
uzna¢ nalezy, ze jest podmiotem obowiazanym do udost¢pnienia informacji w rozumieniu art. 4
u.d.i.p., ma wigc rowniez obowiazek stosowa¢ w zakresie dostepu do informacji dotyczacej swojej
dziatalnosci przepisy u.d.i.p. W przypadku, gdy dana informacja begdac informacja publiczna, nie
moze by¢ udostgpniona z uwagi na inne dobra prawne chronione ustawa, podmiot dysponujacy
informacja publiczna jest zobowiazany wyda¢ decyzje o odmowie jej udostepnienia stosownie do
tresci art. 16 u.d.i.p. W tym zakresie, chociaz przepis art. 17 u.d.i.p. daje takie uprawnienie, Beata
Kowalczyk nie wydata decyzji odmawiajacej dostepu do informacji zadanej przez skarzacego.

W kontek$cie u.d.i.p. bezczynno$¢ ma miejsce wowczas, gdy w prawnie okreslonym
terminie podmiot zobowigzany do udzielenia informacji nie udzielit jej, nie wydal decyzji o
odmowie jej udzielenia, nie wyjasnit przyczyn braku mozliwosci udostgpnienia informacji, nie
poinformowal pisemnie wnioskodawcy, ze nie posiada zadanej informacji lub, jesli objecta
wnioskiem informacja nie ma charakteru informacji publicznej, nie powiadomil pisemnie
wnioskodawcy o tym fakcie.

W przedmiotowe]j sprawie podmiot obowiazany, ignorujac przepisy prawa i orzecznictwo
sadowo-administracyjne, nie zrealizowat zadnej z powyzszych czynno$ci Z uwagi na powyzsze

skarga niniejsza jest konieczna i usprawiedliwiona.

W zalqczeniu:
1. tresé wniosku z dnia 11.12.2015 r.

potwierdzenie nadania przesytki poleconej

wydruk ze strony internetowej Poczty Polskiej

odpis KRS skarzqcego

2
3
4. odpis skargi wraz z zalqcznikami
5
6. petnomocnictwo

7

dowad uiszczenia optaty od skargi



