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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2016 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach

w sktadzie nastepujgcym :

Przewodniczacy Sedzia WSA Bozena Miliczek — Ciszewska
Sedziowie Sedzia WSA Beata Kozicka (spr.)
Sedzia WSA Renata Siudyka

po rozpoznaniu w trybie uproszczonym w dniu 6 lipca 2016r.

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na bezczynno$¢ Beaty Kowalczyk prowadzacej Schronisko dla zwierzat ,Azyl”
w Cieszynie

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;j

1) zobowigzuje podmiot prowadzacy schronisko dla zwierzat ,Azyl” w Cieszynie do
zafatwienia wniosku strony skarzacej z dnia 11 grudnia 2015r., w terminie
14 dni;

2) stwierdza, ze podmiot prowadzacy schronisko dla zwierzat ,Azyl” w Cieszynie
dopuscit sie bezczynnosci,

3) stwierdza, ze bezczynnos¢ podmiotu prowadzacego schronisko dla zwierzat
Azyl" w Cieszynie nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa,

4) zasgdza od podmiotu prowadzacego schronisko dla zwierzat ,Azyl” w Cieszynie

arzacej kwote 580 zt (stownie: pigéset osiemdziesiat ztotych ) tytutem

\V postgpowariia s§aowegoNy orymnale wiagcwe podnisy
lao. o7 b
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Uzasadnienie

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z Jedrzejowa (KRS 0000292939)
reprezentowane przez profesjonalnego petnomocnika pismem z dnia 11 lutego 2016
r. ztozyto do tut. Sadu skarge na bezczynnoé¢ Beaty Kowalczyk, prowadzace;
Schronisko dla zwierzat ,Azyl” z Cieszyna w przedmiocie udostepnienia informagji
publicznej, zgodnie z trescig wniosku Stowarzyszenia z dnia 11 grudnia 2015 r,,
zarzucajgc naruszenie przez ten podmiot art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1, art 13
oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 06 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r,, poz. 2058, ze zm., dalej: ustawa lub u.d.i.p.).

Wskazujgc na powyzsze naruszenia, bez formutowania odrebnych
zarzutOw, autor skargi wnidst o

1) stwierdzenie, ze bezczynnos¢ Beaty Kowalczyk, prowadzacef
Schronisko dia zwierzat ,Azyl" z Cieszyna, miata miejsce z razgcym naruszeniem
prawa,

2) zobowigzanie jej do dokonania czynnosci w zakresie udostepnienia
informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 11 grudnia 2015 r.,

3) zasadzenie kosztéw postepowania wediug norm przepisanych.

Uzasadniajgc skarge strona skarzaca przedstawita w niej przebieg zdarzen
poprzedzajgcych jej ztozenie wraz z ich oceng prawng, postugujac sie w niej metodg
historyczno-dogmatyczng. W tych ramach - jej autor — odnotowat, ze skarzgce
Stowarzyszenie od kilku lat uczestniczy w projekcie polegajgcym na badaniu
problemu bezdomnosci zwierzat w jego wymiarze publicznym. W ramach tego
projektu prowadzony jest monitoring dziatatnosci schronisk dla bezdomnych zwierzat,
hycli oraz polityki gmin i urzedéw. Uzyskana w ten sposéb informacja z catego kraju
pubtikowana jest zbiorczo pod adresami hitp://www.boz.org.pl/gminy.htm (lata 2006-
2012) oraz http://www.boz.org.pl/monitor (od 2813 r.).

W zwigzku z tym w dniu 11 grudnia 2015 r. strona skarzgca ztozyta do
Beaty Kowalczyk, prowadzacej Schronisko dla zwierzgt ,Azyl’, wniosek o
udostepnienie informacji publicznej w nastepujgcym zakresie: kiedy (data) i komu
(imie, nazwisko, adres) przekazano do tzw. ,adopcji” bezdomne psy, przyjete od dnia
01 stycznia 2015 r. do dnia 11 grudnia 2015 r. do prowadzonego przez nig
schroniska w Cieszynie, na podstawie uméw zawartych z gminami. Jedli
spoizgdzane byly pisemne umowy z adoptujgcymi, whioskodawca prosis 0 przesianie

kserokopii tych umow.
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Whniosek zostat przesiany poczta tradycyjng — nadany w placdéwcee
pocztowe]j w tym samym dniu, tj. 11 grudnia 2015 r. Zgodnie z informacjg
publikowang przez Poczte Polskg na jej stronie internetowe|, przesylka podjeta
zostala przez adresata w dniu 15 grudnia 2015 r. Jednakze — na co zwrécit uwage —
do dnia ztozenia skargi, a wiec z naruszeniem terminéw okre$lonych przez art. 13
ust. 1 u.d.ip., podmiot obowigzany nie udostepnit wnioskowanej informacji
publicznej, nie powiadomit tez wnioskodawcy o powodach opdznienia oraz o
terminie, w jakim udostepni informacie, ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji
odmownej.

W ocenie strona skarzacej, Beata Kowalczyk dopuscita sie razacej
bezczynnosci, biorac pod uwage fakt otrzymania wniosku oraz czas, jaki uptynat od
dnia jego doreczenia.

Podnidst, ze zgodnie z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. kazda informacja o sprawach
publicznych stanowi informacje publiczng w rozumieniu ustawy |1 podlega
udostepnieniu i ponownemu wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okreslonym w
ustawie. Tym samym podat, ze ,sprawg publiczna” bedzie wiec dziatalnosé organdw
wiladzy publicznej (samorzaddw, osoéb i jednostek organizacyjnych) w zakresie
wykonywania zadan wiadzy publicznej oraz gospodarowania mieniem publicznym, {].
mieniem komunalnym lub Skarbu Panstwa. W tym kontekécie informacjg publiczng
bedzie kazda wiadomos$é wytworzona [ub odnoszona do wfadz publicznych, a takze
wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow wykonujacych funkcje publiczne w
zakresie wykonywania przez nie zadan wtadzy publicznej i gospodarowania mieniem
komunalnym Ilub mieniem Skarbu Panstwa. Odwolujac sie do orzecznictwa
przedmiotu wskazal, ze przymiot taki posiada takze tre§¢ dokumentow, w ktdrych
podmiot uzywa do zrealizowania powierzonych mu prawem zadan. Bez znaczenia
przy tym jest, w jaki sposob dokumenty znalazly sie w posiadaniu adresata wniosku
oraz to czy znajdujg sie one w posiadaniu takze innego podmiotu. Wazne jedynie jest
to, by dokumenty takie stuzyly realizowaniu zadan publicznych przez tego adresata
wniosku i odnosity sie do niego bezposrednio. Na poparcie tego pogladu przytoczyt
wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 18 wrzesnia 2014 r.,
sygn. akt | OSK 45/14, wszystkie przywotywane w uzasadnieniu orzeczenia sgdow
administracyjnych sa dostepne w internetowej Centralnej Bazie Orzeczen Sadow
Administracyjnych pod adresem orzeczenia.nsa.gov.pl.

Kontynuujgc wyjasnit, ze zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia

1997 r. o ochronie zwierzat (tekst jedn. Dz.U. z 2013 r., poz.856 ze zm., dalej: u.0.z.),
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zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan
wlasnych gmin. Niewatpliwym jest wiec, 2 zapewnianie przez gming opieki
bezdomnym zwierzetom jest realizacjg jej ustawowych obowigzkow, w ktérg
zaangazowane sg $rodki publiczne. Podobnie tre$¢ umoéw zawartych w celu
wykonania tego ustawowego zadania, stanowi informacje publiczng rowniez dlatego,
ze do jego realizacji wykorzystywane sg $rodki publiczne.

Totez — jak wywiddt — Beata Kowlaczyk, prowadzac schronisko dla
bezdomnych zwierzat, zajmuje sie, zgodnie z art. 11 a ust. 2 pkt 5w zw. zart. 11 a
ust. 4 u.0.z., ,poszukiwaniem wtascicieli dla bezdomnych zwierzat”, umieszczonych
w jej schronisku przez gminy. Zawierane w tym celu umowy ,adopcyjne”, stanowig
realizacie gminnego zadania publicznego, a konkretnie dokumentujg czynno$c
prawng w wyniku ktorej konkretne zwierze przestaje by¢ bezdomne, a zatem zadanie
publiczne gminy zostaje w tym zakresie dopeinione (wszak gmina ma obowigzek
zapewnia¢ opieke zwierzetom bezdomnym). Informacje objete wnioskiem
skarzacego (w tym treéé i postaé uméw ,adopcyjnych”, o ile sporzgdzane byty w
formie pisemnej) stanowig wiec informacje publiczng kiéra winna podlegad
udostepnieniu na zasadach okreslonych w u.d.i.p.

Analizujgc z kolei podmiotowy aspekt sprawy, podkresélit nalezy, ze Beata
Kowalczyk, prowadzac schronisko dla bezdomnych zwierzat, posiadajgca jako
przedsigbiorca umowy z licznymi gminami (aktualnie w schronisku w Cieszynie
zgromadzanych jest ok. 400 pséw z m.in. 26 gmin z 2 wojewddztw), nalezy
niewatpliwie do kregu podmiotdw zobowigzanych do udzielania informacji publiczne;
w przewidzianym wnioskiem strony skarzacej zakresie.

Nastepnie autor skargi zaznaczyt, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 pkt 5 ud.i.p.
obowigzane do udostepniania informacjt publicznej sg wtadze publiczne oraz inne
podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegdlnosci podmioty reprezentujgce
inne osoby fub jednostki organizacyjne, kidre wykonujg zadania publiczne lub
dysponujg  majatkiem publicznym. Termin ,zadania publiczne” jest pojeciem
szerszym od terminu ,zadania wtadzy publicznej”. Pojecia te roznig sie przede
wszystkim zakresem podmiotowym, bowiem zadania wiadzy publiczne] moga byc¢
realizowane przez organy wiladzy lub podmioty, ktérym zadania te zostaly
powierzone w oparciu o konkretne i wyrazne unormowania ustawowe. Tymczasem
pojecie ,zadanie publiczne”, uzyte w art. 4 u.d.i.p., zamiast pojecia ,zadanie wtadzy
pubiicznej’, uzytego w art. 61 Konstytucji RP, ighoruje eiement podmiotowy i

oznacza, ze zadania publiczne moga by¢é wykonywane przez rézne podmioty
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niebedgce organami wtadzy i bez koniecznosci przekazywania tych zadan. Tak
rozumiane ,zadanie publiczne” cechuje powszechnos$é i uzytecznosc¢ dla ogotu, a
takze sprzyjanie osiggnieciu celéw okreslonych w Konstytucii lub ustawie — por.
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 04 wrzesnia
2014 r., sygn. akt Il SABAWa 387/14.

W  kolejnych motywach wyeksponowat, ze wg Naczelnego Sadu
Administracyjnego w Warszawie z tresci art. 4 ust. 1 pkt 1-5 u.d.i.p., a zwlaszcza z
uzytego w jego konstrukcji sformutowania .w szczegdlnoSci” wynika, ze dokonane
przez ustawodawcg wyliczenie podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia
informacji publicznej nie ma charakteru wyczerpujacego. W regulacji tej elementem
decydujacym o tym, ze okreslony podmiot ma obowigzek udostepnienia informac;ji
publiczne] jest to, czy wykonuje on zadania publiczne. Uszczegobtowienie zawarte w
art. 4 ust. 1 pkt 1-5 u.d.i.p. ma charakter porzadkujacy i pozwala na rozstrzygniecie
ewentualnych watpliwosci w odniesieniu do okreslonych podmiotdéw. Regulacja ta nie
wykiucza istnienia innych podmiotéw nienalezgcych do zadnej z kategorii tam
wymienionych, ktére z uwagi na to, ze wykonuja okreslone zadania publiczne,
pozostaja zobowigzane do udostepnienia informacji publicznej, o ile jg posiadaja.
Struktura organizacyjna i wtasnosciowa takich podmiotéw, nie ma zatem
decydujacego znaczenia — tak NSA w wyroku z dnia 18 wrzes$nia 2014 r., sygn. akt }
OSK 45/14.

Z kolei zgodnie z art. 4 ust. 3 u.d.ip. obowigzane do udostepniania
informacji publicznej sg podmioty, bedace w posiadaniu takich informacji. W tym
stanie skonstatowat, ze Beata Kowalczyk, prowadzgca schronisko dla bezdomnych
zwierzat, i w ramach jego dziatania, przekazujgca bezdomne gminne zwierzeta do
,adopcji”, z catg pewnoscig informacje zadang wnioskiem skarzgcego posiada. W
zwigzku z tym uznat, ze jest podmiotem obowigzanym do udostepnienia informacji w
rozumieniu art. 4 u.d.i.p., ma wiec rowniez obowigzek stosowacé w zakresie dostepu
do informacji dotyozqéej swojej dziatalnoéci przepisy u.d.i.p.

Na zakonczenie wywiddt, ze w przypadku, gdy dana informacja bedac
informacjg publiczng nie moze byé udostepniona z uwagi na inne dobra prawne
chronione ustawg podmiot dysponujacy informacja publiczng jest zobowigzany
wydac decyzje o odmowie jej udostepnienia stosownie do tresci art. 16 u.d.i.p. W tym

zakresie, chociaz art. 17 u.d.i.p. daje takie uprawnienie, Beata Kowalczyk nie wydata

— e A -

decyzji odmawiajacej dostepu do informacji zadanej przez strone skarzgca.
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Podsumowujac podnidst, ze w kontekécie u.d.i.p. bezczynno$¢ ma miejsce
wowczas, gdy w prawnie okreslonym terminie podmiot zobowigzany do udzielenia
informagji nie udzielit jej, nie wydat decyzji o odmowie jej udzielenia, nie wyjasnit
przyczyn braku mozliwosci udostepnienia informacji, nie poinformowat pisemnie
wnioskodawcy, ze nie posiada zadanej informacji lub, jesli objeta wnioskiem
informacja nie ma charakteru informacji publicznej, nie powiadomit pisemnie
wnioskodawcy o tym fakcie.

W przedmiotowej sprawie — jak ocenit — ,podmiot obowigzany, ighorujac
przepisy prawa i orzecznictwo sgdowo-administracyjne, nie zrealizowat zadnej z
powyzszych czynno$ci”.

W odpowiedzi na skarge Beata Kowalczyk wniosta o jej oddalenie,
podnoszac, ze — w jej ocenie — nie nalezy do kregu podmiotéw zobowigzanych do
udzietenie informacji publiczne]. Wyjasnita, ze w ,Swietle zawieranych uméw z
podmiotami bedacymi w posiadaniu informacji publicznej bedg odpowiednio wéjtowie
czy burmistrz”. Jednoczes$nie wskazala, ze stosownie do postanowien umownych
,<ZObowigzana byta do sporzadzania sprawozdan, w ktérych znajduja sie informacje o

udostepnienie ktérych zwrécit sie skarzgcy”.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach zwazyt, co nastepuje:

Na wstepie nalezy wyjasnic, ze prawo do sadu okre$lone zostato w art. 45
ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 6 ust.1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnos$ci sporzgdzonej w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. (Dz. U. z
1993 r., nr 61, poz. 284 ze zm.), ratyfikowane] przez Rzeczypospolitg Polska (art. 9,
art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 Konstytucji RP). Nadto Trybunat Konstytucyjny w
uchwale z dnia 25 stycznia 1995 r. sygn. akt W 14/94, (Dz.U. Nr 14, poz. 67, OTK
1995/1/19) wskazat, ze na prawo do sadu sktada sie takze element materialny —
moznos¢ prawnie skutecznej ochrony praw strony na drodze sadowej w ramach
odpowiednio uksztattowanej procedury. Na podstawie art. 1 § 1 ustawy z dnia 25
lipca 2002 r. Prawo o ustroju sadow administracyjnych (tekst jedn. Dz.U. z 2014 r.
poz. 1647 ze zm.) sady administracyjne sprawujg wymiar sprawiediiwo$ci w zakresie
swojef wiasciwosci przez kontrole dziatalnosci administracji publicznej, ktéra —
zgodnie z al. 1 § 2 tej ustawy — sprawowana jest poa wzgledem zgodnosci z

prawem, jezeli przepisy szczegolne nie stanowig inaczej.
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Z kolei z brzmienia art. 145 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi {tekst jedn. Dz.U. z 2016 r., poz.
718 z pozn. zm., dalej: Ppsa) wynika, ze w przypadku gdy Sad stwierdzi, badz to
naruszenie prawa materialnego, ktére miato wptyw na wynik sprawy, badz to
naruszenie prawa dajace podstawe do wznowienia postepowania administracyjnego,
badz wreszcie inne naruszenie przepiséw postepowania, jesli mogto ono mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy, woéwczas — w zaleznoéci od rodzaju naruszenia — uchyla
decyzje lub postanowienie w catosci lub czesci, albo stwierdza ich niewazno$¢ badz
tez stwierdza wydanie decyzji lub postanowienia z naruszeniem prawa. Cytowana
regulacia prawna nie pozostawia zatem watpliwosci co do tego, ze zaskarzona
decyzja lub postanowienie mogg ulec uchyleniu tylko wtedy, gdy organom mozna
postawiC uzasadniony zarzut naruszenia prawa, czy to materialnego, czy to
procesowego, jezeli naruszenie to miato, badz mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Skarga wediug wymienionych wyzej kryteribw  zastuguje na
uwzgledniente.

Ustalajgc istotny dla sprawy stan faktyczny Sad stwierdza, ze — co do
meritum — nie jest on sporny i zostat nakreslony powyzej przy omawianiu stanowiska
organu jak i strony skarzacej. W ocenie Sadu nie ma zatem koniecznosci jego
ponownego powielania w tej czesci uzasadnienia.

Spoér, co do zasady, koncentruje sie wokdt ustalenia prawa dostepu w
trybie ustawy o dostepie do informacji publicznej, do dokumentacji dotyczgcej — co
do meritum — zakresu dotyczacego: kiedy (data) i komu (imig, nazwisko, adres)
przekazano do tzw. ,adopcji” bezdomne psy, przyjete od dnia 01 stycznia 2015 r. do
dnia 11 grudnia 2015 r. do schroniska w Cieszynie — adresata wniosku — na
podstawie umow zawartych przez niego z gminami.

Podnies¢ przy tym nalezy, ze w pi$miennictwie oraz judykaturze przyjmuje
sie, ze z bezczynnoscig organu administracji publicznej mamy do czynienia
woéwczas, gdy w prawnie okre$lonym terminie organ nie podejmuje zadnych
czynno$ci w sprawie lub, gdy wprawdzie prowadzit postepowanie w sprawie,
jednakze mimo istnienia ustawowego obowigzku, nie koriczy go wydaniem
stosownego aktu lub nie podejmuje czynnosci (zob. T. Wo$, H. Krysiak-Molczyk i M.
Romanska, Komentarz do ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi, Warszawa 2005, s. 86; wyrok WSA we Wroctawiu z dnia 14

jest zatem ustalenie, ze podmiot zobowigzany byt na podstawie przepiséw prawa do
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wydania decyzji lub innego aktu albo do podjecia okreslonych czynnosci.

Jednoczesénie — z uwagi na zarzuty zawarte w skardze — podkreslenia
wymaga, ze wobec braku wyraznego, ustawowego, zdefiniowania pojgcia ,informacji
publicznej” czy to w art. 1, czy tez w art. 6 ustawy o dostepie do informacii publiczne;j,
to rozpoznanie kazdej sprawy o bezczynnos$¢ odbywa sie dwuetapowo.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zdefiniowa¢ i zakwalifikowac z jakim
zadaniem strona wystepuje, tj. czy wystepuije:

po pierwsze — z zadaniem udzielenia informacji o stanie konkretne;
sprawy, czy tez o sposobie jej zatatwienia, czy tez o wglad do akt z nigj i
udostepnienia materialéw zgromadzonych w nim, ale takze jaki ma ona charakter i w
jakim trybie odbywa sie jej procedowanie (np. cywiinym, administracyjnym, karnymy;

po drugie — jaka jest faza czy etap postepowania, tj. czy jest ono w toku
czy tez jest zakonczone, jezeli tak to czy jest zakonczone prawomocnie czy wprost
przeciwnie;

po trzecie ~ z zgdaniem informacyjnym, czyli regulowanym ustawg o
dostepie do informacji publicznej, w ktérej — co wymaga podkre$lenia — juz na
wstepie regulacji ustawodawca czyni zastrzezenie (w jej art. 1 ust. 2), ze przepisy
ustawy nie naruszajg przepiséw innych ustaw okreslajacych odmienne zasady i tryb
dostepu do informacji bedacych informacjami publicznymi, pod warunkiem, ze nie
ograniczajg obowigzkéw przekazywania informacji publicznej — wylgcznie — do
centralnego repozytorium informacji publicznej, o ktérym mowa w art. 9b ust. 1 tej
ustawy.

Totez azeby mogto dojs¢ do rozstrzygniecia sprawy o bezczynno$¢ na
gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej, warunkiem niezbednym ale i
niewatpliwie pierwszym, czyli warunkiem sine qua non, jest dokonanie za kazdym
razem kwalifikacji wniosku pod katem, czy zawiera on w sobie zadanie informacyjne
w rozumieniu ustawy o dostepie do informacji publicznej, czy tez nie.

W dalszej kolejnosci nastepuje przejscie do drugiego etapu, czyli badania
skargi — to jest do stwierdzenia, czy w sprawie wystepuje bezczynnose.

Zaznaczy¢ réwniez nalezy, ze Ustrojodawca, formutujac w art. 61 Konstytuciji

RP zasade prawa do informacji o sprawach publicznych, wyznaczyt reguty wyktadni
tego uprawnienia. Jezeli bowiem stanowi ono prawo konstytucyjne, to przepisy ustaw
okrestajgcych tryb dostepu do informacji powinny by¢ interpretowane w taki sposob,
aby gwarantowaé obywatelon i innym osobomi i jednostkorn, szerokie uprawnienia w

tym zakresie, a wszelkie wyjatki winny by¢ rozumiane wasko. Oznacza to stosowanie
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w odniesieniu do tych ustaw takich zasad wykiadni, ktére sprzyjajg poszerzaniu, a
nie zawezaniu obowigzku informacyjnego (por. wyrok NSA z dnia 7 grudnia 2010
roku, sygn. akt | OSK 1774/10, dostepny w internetowej bazie orzeczen NSA).

Stosownie do tresci art. 14 u.d.i.p. udostepnienie informacji na wniosek
nastepuje w sposéb i w formie zgodnych z wnioskiem, chyba Ze $rodki techniczne,
ktorymi  dysponuje podmiot obowigzany do udostepnienia nie umozliwiajg
udostepnienia informacji w sposéb i w formie okre$lonych we wniosku (ust.1).
Zgodnie z art. 13 u.d.i.p. udostepnianie informacji publicznej na wniosek nastepuje
bez zbednej zwitoki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku
(ust.1). Jezeli informacja publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie
okreslonym w ust. 1, podmiot obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym
terminie o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie
dtuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia ziozenia wniosku (ust. 2).

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze ustawa o dostepie do informacji
publicznej okresla obowigzki podmiotu, do ktérego zostalt ziozony wniosek o
udostepnienie informacji publicznej, wskazujgc, w jaki sposéb postepowanie powinno
by¢ zakoniczone. Tym samym podmiot, do ktérego ztozono wniosek, jesli wniosek ten
dotyczy informacji publicznej, powinien albo udostepnié te informacje w formie
czynnos$ci materialno—technicznej (art. 10 ustawy), albo w drodze decyzji odmowic jgj
udostepnienia (art. 16 ust. 1 ustawy) czy tez poinformowa¢ pismem o powodach
nieudzielenia informacji. Mozliwe jest takze umorzenie postepowania w drodze
decyzji w trybie art. 16 ust. 1 w zwigzku z art. 14 ust. 2 u.d.i.p.

Jak wyjaénit Naczeiny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 11 wrzesnia
2012 roku, sygn. akt | OSK 1135/12, postepowanie w sprawie udzielenia informacji
publicznej nie jest typowym postepowaniem jurysdykcyjnym. Na gruncie ujecia
normatywnego tego zagadnienia z bezczynnoscig w zakresie dostepu do informaciji
publicznej bedziemy mieli do czynienia wtedy — i tylko wtedy — gdy we wskazanym
terminie zobowigzany podmiot nie udzieli zadanej informacji lub nie podejmie
nakazanych prawem czynnosci zmierzajacych do powiadomienia o przyczynach
zwioki i 0 dodatkowym terminie, albo podejmujac te czynnosci, nie udziefi informacii
w maksymalnym dwumiesiecznym terminie.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, powtorzy¢ nalezy, iz
celem skargi do sadu administracyjnego na bezczynnos$¢ organu jest doprowadzenie

do podjecia przez organ okreslonego w przepisach dzialania.
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Zgodnie natomiast z art. 1 ust. 1 u.d.i.p. informacig publiczng jest kazda
informacja o sprawach publicznych. Podmiotami zobowigzanymi do udostepnienia
informacji sg wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w
tym organy wladzy publicznej, podmioty reprezentujace zgodnie z odrebnymi
przepisami Skarb Panstwa, podmioty reprezentujace panstwowe osoby prawne albo
osoby prawne samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujagce inne
panstwowe jednostki organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu
terytorialnego oraz podmioty reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne,
ktére wykonujg zadania publiczne lub dysponujg majatkiem publicznym, oraz osoby
prawne, w ktérych Skarb Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub
samorzadu gospodarczego albo zawodowego majg pozycje dominujacg w
rozumieniu przepiséw o ochronie konkurencji i konsumentéw (art. 4 ust. 1 u.d.i.p.).
Jednakze — na co zasadnie zwrdcit uwage autor skargi — jak wskazano w wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 18 wrzeénia 2014 r., sygn. akt | OSK
45/14, z tresci art. 4 ust. 1-5 u.d.i.p., a zwlaszcza z uzytego w jego konstrukcji
sformutowania ,w szczegblnosci”: wynika, Zze dokonane przez ustawodawce
wyliczenie podmiotdédw zobowigzanych do udostepnienia informacji publicznej nie ma
charakteru wyczerpujgcego. W powyzszej regulacji elementem decydujgcym o tym,
ze okreslony podmiot ma obowigzek udostepnienia informacji publicznej jest to, czy
wykonuje on zadania publiczne. Uszczegdtowienie zawarte w art. 4 ust. 1 pkt 1-5
u.d.i.p. ma charakter porzadkujacy. Regulacja ta nie wyklucza istnienia innych
podmiotéw nienalezacych do zadnej z kategorii tam wymienionych, ktére z uwagi na
to, ze wykonujg okresSlone zadania publiczne, pozostajgq zobowigzane do
udostepnienia informacji publicznej, o ile jg posiadajg. Struktura organizacyjna ¢
wiasnosciowa takich podmiotéw nie ma decydujgcego znaczenia (tak: Naczelny Sad
Administracyjny w tezie 1 do wyroku z dnia 18 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | OSK
45/14, opubl. w LEX nr 1664475, por tez postanowienie WSA w Krakowie z dnia 16
wrzesnia 2015r., sygn. akt Hl SO/Kr 26/15, publ. na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl).

Jednocze$nie - z uwagi na stanowisko podmiotu prowadzacego
schronisko Azyl w Ciszynie — adresata zadania objetego skarga, wskazaé nalezy, ze
li tylko przyktadowy katalog informacji publicznych podlegajacych udostepnieniu
okredlit ustawodawca w art. 6 ust. 1 udip. W wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 25 marca 2003 r., sygn. akt. Il SA 4059/02, wskazano, ze
informacjg publiczng w rozumieniu tego przepisu bedzie kazda wiadomosc

wytworzona lub odnoszona do wiladz publicznych, a takze wytworzona Iub
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odnoszona do innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne w zakresie
wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej ¢ gospodarowania mieniem
komunainym lub mieniem Skarbu Parnstwa. Z kolei w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2002 r. sygn. 1l SA 1956/02 wyjaéniono, ze
taki charakter ma réwniez wiadomosé niewytworzona przez podmioty publiczne, lecz
odnoszaca sie do tych podmiotow. Przy czym prawo do informacji publicznej jest
zasada, a wyjatki od niej powinny by¢ interpretowane scisle — tak Naczelny Sad
Administracyjny w wyroku z dnia 7 marca 2003 r., sygn. akt [[ SA 3572/02. Zatem
informacjg publiczng jest kazda informacja dotyczaca sfery faktow i danych,
wykonywana lub odnoszaca sie¢ do wiadz publicznych, a takze odnoszaca sie¢ do
innych podmiotéw wykonujacych funkcje publiczne, w zakresie wykonywania przez
nie zadan wiadzy publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem
Skarbu Panstwa.

Informacje dotyczace adopcji bezdomnych psow, przyjetych do Schroniska
na podstawie umow zawartych z gming, niewatpliwie stanowig informacje publiczna.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.0.z. zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wytapywanie nalezy do zadan wiasnych gminy. Stosownie do art. 11a ust. 1 u.0.z. w
celu realizacji tych zadan publicznych rada gminy okresla, w drodze uchwaly,
corocznie program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnoéci zwierzat. Program ten obejmuje m.in.. zapewnienie bezdomnym
zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat, odtawianie bezdomnych zwierzat oraz
poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 1, 3i 5 u.0.z.).
Stosownie zas do art. 11a ust. 4 u.o.z. realizacja zadan, o ktérych mowa w ust. 2 pkt
3-6, moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat.
Program, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci $rodkéw
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposéb wydatkowania tych
srodkéw. Koszty realizacji programu ponosi gmina (art. 11a ust. 5 u.0.z.).

Nie ulega zatem watpliwoéci, ze z racji zawartych umow z gming Beata
Kowalczyk, prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag Schronisko dla
zwierzat Azyl w Cieszynie, jest podmiotem wykonujgcym powierzone jej zadania
publiczne, dysponuje w tym zakresie takze $rodkami publicznymi (przedmiotem
uméw sg Swiadczenia realizowane odptatnie) i w tym zakresie dziata jak organ
publiczny. Tym samym jest podmiotem zobowigzanym do udzielenia informacii
publiczriej z zakresu realizowanych zadan publicznych w trybie u.d.i.p.

Nie budzi takze zastrzezen okolicznos¢, ze zgdana informacja — okreslona
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we wniosku z dnia 11 grudnia 2015 r. — ma charakter informacji publicznej. W
zwigzku z tym u.d.ip. publicznej nakltada na podmiot zobowigzany do udzielenia
informacji okre$lone obowigzki. Winien on bowiem albo udzieli¢ takiej informacji w
terminie okreslonym w art. 13 u.d.ip., albo odmoéwié jej udostgpnienia w trybie
decyzji administracyjnej, o czym stanowi art. 16 ust. 1 u.o.i.p. lub tez umorzyc
postepowanie (w przypadku, o ktorym mowa w art. 14 ust. 1 u.d.i.p.). Natomiast brak
ktoregokolwiek ze wskazanych dziatan musi prowadzi¢ do przyjecia, ze podmiot
zobowigzany dopuszcza sie bezczynnoséci w sprawie z zakresu dostepu do informagciji
publiczne;j.

Przystepujgc z kolei do oceny czy bezczynno$¢ organu miata charakter
razacy podjac nalezy probe zdefiniowania pojecia ,razgcego naruszenia prawa”.

Zdaniem sktadu orzekajgcego, razgcym naruszeniem prawa bedzie stan, w
ktorym wyraznie, ewidentnie, bezdyskusyjnie i drastycznie naruszono tresc
obowigzku wynikajacego z przepisu prawa. W orzecznictwie akcentuje sie, iz
razacym naruszeniem prawa bedzie stan, w ktorym bez zadnej watpliwosci i wahan
mozna stwierdzi¢, ze naruszono prawo w sposob oczywisty. Kwalifikacja naruszenia
jako razgace musi posiada¢ pewne dodatkowe cechy w stosunku do stanu
okredlanego po prostu jako naruszenie, badz zwykte naruszenie. Podkresla sie
takze, iz dla uznania razacego naruszenia prawa nie jest wystarczajgce samo
przekroczenie przez organ ustawowych obowigzkéw, czyli takze termindw
zatatwienia sprawy. Wspomniane przekroczenie musi  byé znaczne i
niezaprzeczalne. Razgce opdznienie w podejmowanych przez organ czynnosciach
ma by¢ oczywiscie pozbawione jakiegokolwiek racjonalnego uzasadnienia. Sktad
orzekajacy w niniejszej sprawie podziela w peini przywotane poglady czyniac je
wiasnym stanowiskiem w sprawie (vide: wyrok NSA z dnia 21 czerwca 2012 roku, w
sprawie sygn. akt | OSK 675/12; postanowienie NSA z dnia 27 marca 2013 roku, w
sprawie sygn. akt H OSK 468/13 oraz wyroki WSA we Wroclawiu z dnia 10 kwietnia
2014 roku, w sprawie sygn. akt || SAB/MWr 14/14; w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika
2013 roku, w sprawie sygn. akt Il SAB/Po 69/13; w Szczecinie z dnia 16 maja 2013
roku, w sprawie sygn. akt: Il SAB/Sz 34/13).

Ocena czy w stanie faktycznym niniejszej sprawy mamy do czynienia z
razacym naruszeniem prawa powinna by¢ dokonana w kontekécie regulacji art. 13
ustawy, ktéry to przepis zobowigzuje organ do udostepniania informacji publicznej na
wniosek bez zbedne| zwtoki, nie pdznie) jednak hiz w terminie 14 dni od dnia ztozenia

wniosku. Podkresli¢ nalezy, ze w pierwszej kolejnosci organ ma obowigzek udzieli¢
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informacji publicznej bez zbednej zwiloki, czyli bez niepotrzebnego opdznienia. Po
drugie, udostepnienie infoarmacji publicznej nie powinno trwac dtuzef niz 14 dni.

Powracajac na grunt zawistej sprawy wskazaé nalezy, ze adresat wniosku
usprawiedliwit swojg bezczynnos$¢ wskazujac, ze w jego ocenie zadane dokumenty,
sg w posiadaniu organéw samorzadowych, do ktdérych wniosek objety Zzadaniem
powinien zostaé skierowany. Nie uznajgc swojej podmiotowosSci w sprawie
pozostawat btednie w przekonaniu o braku podstaw do dziatania a tym samym
bezczynnosci.

Tym samym Sad uznai, ze nie mozna je| przypisac cechy razacego
naruszenia prawa. Ocena charakteru naruszenia prawa powinna by¢ dokonywana w
powigzaniu z okolicznosciami danej sprawy, rozpatrywane] indywidualnie,
wyznaczonej przez wiele elementébw zmiennych. Kazda bowiem bezczynnos$¢ jest
naruszeniem prawa co nie znaczy, ze kazda nosi cechy razacego naruszenia prawa.
Przyjecie odmiennego stanowiska pozbawiatoby racjonalnosci przepisu art. 149
ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, nakazujgcego
warto$ctowanie naruszenia prawa stanem bezczynnoséci czy przewlekiosci
postepowania.

Na tej podstawie sktad orzekajgcy uznat, ze zachowanie adresata zadania
nie przybrato postaci razacego naruszenia prawa. Sklad orzekajgcy uznaje ze
usprawiedliwit swoja zwloke wskazujac na mylng ocene prawng toku procedowania.

W zwigzku z tym na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 Ppsa Sad orzekt jak w pkt
| wyroku. Jednoczesnie stosownie do obowigzku wynikajgcego z tresci art. 149 § 1a

Ppsa Sad stwierdzit, ze bezczynnosé organu (podmiotu zobowigzanego) nie miata

charakteru razacego. O kosztach postepowania sadowego orzeczono na podstawie
art. 200 Ppsa.
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