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WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2015r.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Kielcach

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Jacek Kuza

Sedziowie Sedzia WSA Renata Detka
Sedzia WSA Dorota Pedziwilk-Moskal (spr.)
Protokolant Starszy sekretarz sadowy Sebastian Styczen

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 maja 2015 r.
sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzgt z siedzibg w Jedrzejowie
na bezczynnoéé Burmistrza Miasta Jedrzejowa

w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;j

L umarza postepowanie sadowe;

I stwierdza, ze bezczynnos¢ miata miejsce z razacym naruszeniem prawa;

M. zasadza od Burmistrza Miasta Jedrzejowa na rzecz Stowarzyszenia
Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie kwote 340 (trzysta

czterdziesci) zlotych tytutem zwrotu kosztow postepowania sadowego.
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie wniosto do
Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach skarge z dnia 15 kwietnia 2015r.
na bezczynnos¢ Burmistrza Miasta Jedrzejowa w przedmiocie udostepnienia informacji
publicznej, zarzucajac organowi naruszenie przepiséw art. 61 ust. 112 Konstytucji RP i
art. 1 ust. 1 wzw. z art. 10 ust. 1, art. 13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6.09.2001r. o
dostepie do informacji publicznej (Dz. U. z 2014r. poz. 782 ze zm.), zwanej dalej u.d.i.p.
W uzasadnieniu wyjasniono, ze pomimo ztozenia w dniu 4 stycznia 2015r. ~ droga
elektroniczng — wniosku o udostepnienie informacji publicznej, Bummistrz Miasta
Jedrzejowa nie odpowiedziat na ww. wniosek w terminie przewidzianym przez art. 13
u.d.ip. Stan bezczynnosci utrzymywat sie do dnia wniesienia skargi, pomimo
ponowienia przedmiotowego wniosku pismem z dnia 16 lutego 2015r. Majac na
wzgledzie powyzsze strona skarzaca wniosta o:

1. stwierdzenie, ze bezczynno$¢ Burmistrza Miasta Jedrzejowa miata miejsce z
razacym naruszeniem prawa;

2. zobowigzanie strony przeciwnej do dokonania czynnosci w zakresie udostepnienia
informacji publicznej zgodnie z wnioskiem z dnia 04.01.2015 r.,

3. zasgdzenie kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge Burmistrz Miasta Jedrzejowa przyznat, ze nie
udostepnit zgdanych informacji publicznych w terminie okreslonym u.d.i.p. z uwagi na
przeoczenie, do ktérego doszto wskutek licznych wnioskéw skarzgcego dotyczacych
udostepniania réznych informacji. Natomiast juz po wniesieniu skargi przekazano
Stowarzyszeniu zgdane informacje w dniu 20 kwietnia 2015r. — drogg elektroniczng —
a nastepnie poczta w dniu 28 kwietnia 2015r. W zwigzku z powyzszym organ

pozostawit skarge do uznania Sadu.

Pismem z dnia 19 maja 2015r. strona skarzaca poinformowata Sad, ze w okresie
od dnia 26 listopada 2014r. do dnia 17 kwietnia 2015r. wystapita do organu jedynie z
trzema wnioskami o udostepnienie informacji publicznej, na ktére nie odpowiedziano.
Powyzsze Swiadczy, zdaniem Stowarzyszenia, o wadliwej organizacji pracy urzedu,

jesli nie o lekcewazacym stosunku do wnioskodawcy.
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Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012r. poz. 270 ze zm.),
zwanej dalej ustawg P.p.s.a., kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez sady
administracyjne obejmuje miedzy innymi orzekanie w sprawach ze skarg na
bezczynnoS¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania organdw okreslonych w‘
punktach 1 - 4a. ‘

Bezczynno§¢ organu ma miejsce wowczas, gdy organ bedac wtasciwym w
sprawie i zobowigzanym do podjecia czynnoéci, nie podejmuje jej w terminach
okreslonych w art. 35 K.p.a. badz w innych ustawach i w konsekwencji pozostaje w
zwtoce. Skarga na bezczynnosé ma na celu spowodowanie wydania przez organ
oczekiwanego aktu lub podjecia okres$lonej czynnosci.

Ztozony w niniejsze] sprawie wniosek z dnia 4 stycznia 2015r. (k. 6 akt
sadowych) dotyczyt udzielenia informacji publiczne] w nastepujacym zakresie:

1. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2014r. umowy
albo komu (imie, nazwisko Ilub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen
wytapywania/odtawiania bezdomnych zwierzat?

2. z kim (imie, nazwisko lub nazwa, adres) gmina miata obowigzujgce w 2014r. umowy
albo komu (imie, nazwisko lub nazwa, adres) udzielata doraznych zlecen zapewniania
opieki bezdomnym zwierzetom?

3. ilu bezdomnym psom/kotom zapewniono opieke na koszt gminy w 2014r.? (nie liczac
zwierzgt, ktorymi zajeto sie w latach poprzednich)?

4. jaki byt w 2014r. koszt realizacji catego zadania przewidzianego ustawag o ochronie
zwierzat (wytapywanie/odtawianie, opieka, ustugi weterynaryjne, dokarmianie, inne)?

5. tresci i postaci umowy/uméw (wraz z zatgcznikami) o zapewnianie opieki
bezdomnym zwierzetom w 2014r.

Powyzszy wniosek, skierowany do Burmistrza Miasta Jedrzejowa, dotart do
adresata w dniu 5 stycznia 2015r., o czym $&wiadczy odpowiednie potwierdzenie
wygenerowana z elektronicznej skrzynki odbiorczej Stowarzyszenia (k. 7 akt
sgdowych).

Z akt sprawy wynika, ze na dzien wniesienia skargi do Sadu przedmiotowy
wniosek nie zostat przez organ administracji publicznej zatatwiony - co oznacza
istnienie stanu bezczynnoéci po jego stronie. Tym niemniej, rozpatrujgc skarge na

bezczynno$¢ Sad musi rozwazyé, czy po jej wniesieniu nie zaszly przestanki do
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umorzenia postepowania sagdowego. Jak wynika bowiem z pisma, przestanego przez
organ stronie skarzacej drogg elektroniczng w dniu 20 kwietnia 2015r. oraz pocztg w
dniu 28 kwietnia 2015r. (k. 11, 12 i 24 akt sadowych), udzielono nastepujgcych
informacii:

1. Gmina Jedrzejow od 1999r. ma podpisang umowe na wytapywanie bezdomnych
zwierzat z Zaktadem Ustug Komunalnych w Jedrzejowie ul. Reymonta 21;

2. od 2011r. umowe z Hotelem dla Zwierzat i Ptactwa Domowego z siedzibg w todzi ul.
Kosodrzewiny 56 lok. 2 oraz filig w miejscowosci Wojtyszki 18 gmina Brgszewice na
transport i przetrzymywanie pséw w schronisku ( Aneks nr 5/2015),

3. w 2014r. wytapano i odwieziono do schroniska 48 pséw;

4. taczny koszt realizacji catego zadania wynosit w 2014r. (w tym ptatnoé¢ za psy, ktore
sg w schronisku od 2011r.) — 299.817,50 zt i 8.000 2zt — wytapywanie, przy czym
ptatnoséé realizowana jest miesiecznie za przetrzymywanie zwierzat w schronisku na
podstawie faktur z dotaczonym wykazem;

5. dotychczasowe umowy na opieke nad zwierzetami nie ulegty zmianie.

W zalgczeniu przedstawiono kopie umow:

- zdnia 12 kwietnia 2011r. w przedmiocie odbioru padtych pséw i kotow,

- z dnia 15 lutego 2011r. w przedmiocie przetrzymywania w hotelu bezdomnych
zwierzat wraz z aneksami,

- z dnia 14 maja 2014r. w przedmiocie sprawowania catodobowej opieki weterynaryjnej
nad zwierzetami (psy, koty) z dojazdem do miejsca zgtoszonego przez osobe
uprawniong.

Majgc na wzgledzie powyzsze stwierdzi¢ trzeba, ze udostepnienie przez organ
zadanej przez Stowarzyszenie informacji publicznej po wniesieniu do Sadu skargi na
bezczynnos¢ powoduje, ze zobowigzanie organu do rozpatrzenia wniosku strony
skarzacej z dnia 4 stycznia 2015r. stato sie bezprzedmiotowe, a postepowanie sgdowe
nalezato umorzyc¢ na podstawie art. 161 § 1 pkt 3 ustawy P.p.s.a. — 0 czym orzeczono
w pkt | sentencji wyroku. Wskazaé przy tym trzeba, ze przestanie przez Burmistrza
Miasta Jedrzejéw zgdanych informacji w dniu 20 i 28 kwietnia 2015r. nastapito zgodnie
z dyspozycjg art. 54 § 3 zdanie pierwsze ustawy P.p.s.a. Jak wynika bowiem z tego
przepisu organ, kidrego dziatanie, bezczynno$é¢ Ilub przewlekte prowadzenie
postepowania zaskarzono, moze w zakresie swojej whtasciwosci uwzglednic skarge w
catosci do dnia rozpoczecia rozprawy.

Rozpoznajac niniejsza sprawe nalezy mieé¢ jednak na uwadze aktualne

brzmienie art. 149 ustawy P.p.s.a., zgodnie z ktérym sad, uwzgledniajgc skarge na
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bezczynno$¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania przez organy w sprawach
okreslonych w art. 3 § 2 pkt 1-4a, zobowigzuje organ do wydania w okre$lonym terminie
aktu lub interpretacji lub dokonania czynnosci lub stwierdzenia albo uznania
uprawnienia lub obowigzku wynikajacych z przepiséow prawa (§ 1 zdanie pierwsze).
Jednoczednie sad stwierdza, czy bezczynnos¢ Iub przewlekie prowadzenie
postepowania miaty miejsce z razacym naruszeniem prawa (§ 1 zdanie drugie). Sad, w _
przypadku, o ktébrym mowa w § 1, moze ponadto orzec z urzedu albo na wniosek strony

0 wymierzeniu organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 (§ 2). _

Sad orzekajgcy w niniejsze] sprawie w peini podziela poglad wyrazony
w postanowieniu NSA z dnia 21 marca 2013r., sygn. akt | OSK 481/13 (LEX nr
1299301), w ktérym wskazano, ze uzycie w zdaniu drugim § 1 art. 149 ustawy P.p.s.a.
zwrotu ,jednoczes$nie” nie oznacza, ze ta cze$é przepisu ma zastosowanie tylko
wowczas, gdy sad zobowigzuje organ do wydania aktu w okreslonym terminie. Wrecz
przeciwnie, z analizy tego przepisu wynika, ze uwzglednienie skargi na bezczynnoéé
lub przewlekte prowadzenie postepowania administracyjnego moze polegaé na
stwierdzeniu, ze bezczynnosé lub przewlekte prowadzenie postepowania miaty miejsce
Z razacym naruszeniem prawa albo ze naruszenie prawa nie byto razace, mimo, ze s3a
podstawy do umorzenia postepowania sgdowego w zakresie dotyczgcym zobowigzania
organu do wydania aktu, z uwagi na to, ze akt taki zostat wydany przez organ po
wniesieniu skargi do sadu.

Za razace naruszenie przepisow dotyczacych termindw rozpatrywania spraw
przez organy administracji publiczne] mozna uznac¢ ich oczywiste niezastosowanie |lub
zastosowanie nieprawidtowe, jak réwniez dtugotrwalo$¢ prowadzenia postepowania,
czy tez brak jakiejkolwiek aktywnosci organu (por. wyrok WSA w Warszawie z dnia 11
grudnia 2013r., sygn. akt | SAB/Wa 525/13, wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 lutego
2014r., sygn. akt IV SAB/Po 126/13, dostepne na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl). Przy
ocenie, czy stwierdzona bezczynno$é miata charakter kwalifikowany, tj. czy byta ona
razaca, znaczenie beda miaty okolicznosci jakie spowodowaty zwloke organu, jego
dziatania w toku rozpoznawania sprawy oraz stopien przekroczenia terminow (por.
wyrok WSA w Warszawie z dnia 19 listopada 2013r., sygn. akt | SAB/Wa 415/13).

Majac na wzgledzie powyzsze Sad, rozpoznajac niniejszg sprawe w zakresie
stwierdzenia, czy bezczynno§¢ miata miejsce z razacym naruszeniem prawa, doszedt
do przekonania, ze organ dopuscit sie razgcego jego naruszenia. W tym zakresie
wskazac trzeba, ze zgodnie z art. 13 ust. 1 u.d.i.p. udostepnienie informacji publicznej

na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki, nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od
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_ dnia zlozenia wniosku, z zastrzezeniem ust. 2 i art. 15 ust. 2. Jezeli informacja
publiczna nie moze by¢ udostepniona w terminie okreslonym w ust. 1, podmiot
obowigzany do jej udostepnienia powiadamia w tym terminie o powodach opéznienia
oraz o terminie, w jakim udostepni informacje, nie dtuzszym jednak niz 2 miesigce od
dnia ztozenia wniosku (ust. 2). Tymczasem w niniejszej sprawie organ przestat
Stowarzyszeniu odpowiedz na wniosek z dnia 4 stycznia 2015r. dopiero w dniu 20 i 28
kwietnia 2015r. W konsekwencji, majagc na uwadze ustawowe terminy zatatwiania
wniosku o udzielenie informacji publicznej i termin faktycznego jego zatatwienia, mozna
dostrzec razace naruszenie zasad okre$lonych w art. 13 ust. 1 ustawy — a w
konsekwencji takze art. 7 1 12 § 1 K.p.a. Nie budzi takze watpliwosci Sadu razace
naruszenie przez Burmistrza Miasta Jedrzejéw art. 13 ust. 2 ustawy — wobec braku
powiadomienia wnioskodawcy o powodach opoznienia, nawet wowczas, gdy ten ostatni
powiadomit organ o zwdoce w jego rozpatrzeniu — pismem z dnia 16 lutego 2015r. (k. 8
akt sadowych). Ponadto nalezy zwrbcié uwage, ze organ, udzielajgc odpowiedzi,
przekroczyt dwumiesieczny termin, o ktérym mowa w art. 13 ust. 2 ustawy o dostepie
do informacji publicznej. Natomiast podane przez organ przyczyny bezczynnosci, nie
mog3a usprawiedliwi¢ prawie 4 — miesiecznego okresu zatatwiania ztozonego wniosku.

Uwzgledniajac powyzsze Wojewddzki Sad Administracyjny w Kielcach orzekt jak
w punkcie || wyroku — na podstawie art. 148 § 1 zdanie 2 P.p.s.a.

Rozstrzygniecie o kosztach, zawarte w pkt Il orzeczenia, wydano na podstawie
art. 201 § 1 ustawy P.p.s.a., zgodnie z ktérym zwrot kosztéw przystuguje skarzacemu
od organu takze w razie umorzenia postepowania z przyczyny okreslonej w art. 54 § 3

tej ustawy.
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