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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 marca 2016 roku

Wojewoddzki Sgd Administracyjny w t.odzi — Wydziat Il

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczaca Sedzia WSA Czestawa Nowak-Koiczynska (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Jolanta Rosinska

Sedzia WSA Renata Kubot-Szustowska

Protokolant Pomocnik sekretarza |zabela Bielinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 marca 2016 roku

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na bezczynnos¢ Zbigniewa Moraczewskiego prowadzacego Schronisko dla
Bezdomnych Zwierzat Domowych  Przyjaciel” w Kutnie

w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej

1. zobowigzuje Zbigniewa Moraczewskiego prowadzacego Schronisko dla
Bezdomnych Zwierzgt Domowych ,Przyjaciel” w Kutnie do zatatwienia wniosku
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie z dnia 15 wrzeénia 2015 roku
w terminie 14 dni od dnia uprawomocnienia sie wyroku;

2. stwierdza, ze bezczynnos¢ organu nie miata miejsca z razacym naruszeniem prawa,

3. zasadza od Zbigniewa Moraczewskiego prowadzgcego Schronisko dla Bezdomnych
Zwierzat Domowych ,Przyjaciel” w Kutnie na rzecz strony skarZaCej Stowarzyszenia

Obrona Zwierzat w Jedrzejowie kwotg 100 (sto) ziotych, tytulem zwrotu kosztow

postepowania sadowego. , -~ . Naorysinale wladeiwe nodniay
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Sygn. akt il SAB/L.d 4/16
UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie ziozyto do
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi skarge na bezczynnosé Zbigniewa
Moraczewskiego prowadzacego Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat Domowych
,Przyjaciel" w Kutnie w przedmiocie udostepnienia informacji publiczne;j.

Strona skarzgca zarzucajac naruszenie art. 1 ust. 1 w zw. z art. 10 ust. 1, art.
13 oraz art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzednia 2001 r. o dostepie do informacji
publicznej (Dz.U. z 2014 r., poz. 782 ), zwanej dale: u.d.i.p. wniosta o stwierdzenie,
ze bezczynno$¢ Schroniska miala miejsce z razgcym naruszeniem prawa oraz o
zobowigzanie strony przeciwnej do rozpatrzenia wniosku z dnia 15 wrzesénia 2015 .
oraz o zasadzenie Kosztéw postepowania.

W uzasadnieniu skargi wyjasniono, ze skarzace Stowarzyszenie od kilku lat
uczestniczy w projekcie Biura Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla Zwierzgt ARGOS
polegajagcym na badaniu problemu bezdomnosci zwierzat w jego wymiarze
publicznym. W ramach tego projektu prowadzony jest monitoring dziatalnosci
schronisk dla bezdomnych zwierzat, hycli oraz polityki gmin i urzedéw. Uzyskana w
ten sposéb informacja z catego kraju publikowana jest zbiorczo pod adresami
http:/www.boz.org.pl/gminy.htm (lata 2006-2012) oraz http://www.boz.org.pli/monitor
(od 2013 r). W zwigzku z powyzszym, skarzacy ztozyt do <Zbigniewa
Moraczewskiego prowadzacego Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat Domowych
,Przyjaciel" wniosek o udostepnienie informacji publicznej w nastepujgcym zakresie:
kiedy (data) i komu (imie, nazwisko, adres) przekazano do tzw. ,adopcji” bezdomne
psy, przyjete do Schroniska w Kutnie od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 7 sierpnia
2015 r., na podstawie uméw zawartych z gminami. Stowarzyszenie wniosto rowniez
o doreczenie kopii umoéw z ,adoptujacymi’, jesli sporzgdzane byty w formie
pisemnej. Whiosek zostal nadany w placéwece pocztowej w dniu 15 wrzesnia 2015 r.,
a przesytka podjeta zostata przez adresata w dniu 18 wrzesnia 2015 r. W dniu 21
wrze$nia 2015 r. Zbigniew Moraczewski udzielit whioskodawcey pisemnej odpowiedzi
(doreczonej dnia 28 wrzesnia 2015 r.), informujac, iz w tej sprawie nalezy
kontaktowac sie z jego petnomocnikiem.

W ocenie strony skarzacej odpowiedzZ ta nie spetnia wymogdw natozonych
przez u.d.i.p. na podmiot zobowigzany do udostepnienia informacji publicznej, gdyz

nie zatatwia wniosku skarzacego w sposéb przewidziany je) przepisami. Podmiot
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obowigzany nie udostepnit wnioskowanej informacji publicznej, nie powiadomit
wnioskodawcy o powodach opodznienia oraz o terminie, w jakim udostepni
informacje, ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji odmownej.

Zdaniem Stowarzyszenia, Zbigniew Moraczewski prowadzac schronisko dia
bezdomnych zwierzat, zajmuje sie zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 5w zw. z art. 11a ust.
4 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2013 r. poz. 856 ze
zm.), zwanej dalej v.0.z., ,poszukiwaniem wilascicieli dla bezdomnych zwierzat",
umieszczonych w jego schronisku przez gminy. Zawierane w tym celu umowy
.adopcyjne”, stanowig realizacje gminnego zadania publicznego, a konkretnie
dokumentujg czynnosé prawng, w wyniku ktérej zwierze przestaje byé bezdomne, a
zatem zadanie publiczne gminy zostaje w tym zakresie dopeinione (wszak gmina ma
obowigzek zapewniac opieke zwierzetom bezdomnym). Informacje objete wnioskiem
skarzacego (w tym tres¢ i postaé umow ,adopcyjnych”, o ile sporzgdzane byly w
formie pisemnej) stanowig wiec informacje publiczng, ktéra winna podiegac
udostepnieniu na zasadach okreslonych w u.d.i.p.

W odpowiedzi na skarge Zbigniew Moraczewski wnidst o odrzucenie skargi i
zasgdzenie kosztow postepowania. Wskazat, ze zarowno w rozumieniu ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, jak'i ustawy o dostepie do
informacji publicznej nie jest organem administracyjnym, co stanowi brak podstawy
prawnej do podjecia czynno$ci w zakresie skierowanej skargi. Zdaniem
odpowiadajgcego na skargge, osoba fizyczna nie jest organem w rozumieniu
powotanych ustaw, a jedynie strong wykonujaca zadania zlecone przez gmine.

Dalej wyjasnit, iz po otrzymaniu wniosku o udzielenie informacji publiczne;
wyczerpujgcej odpowiedzi udzielit jego petnomocnik pismem z dnia 9 pazdziernika
2015 roku. Zadanie przez wnioskodawce szczegdtowych danych o osobach, ktére
dokonaly adopcji nie stanowi informacji publicznej i chronione jest przez ustawe o
ochronie danych osobowych. Kopie takowych umow sg przesytane do kazdej gminy i
tam sz dostepne. Stronami umow, o ktdre ubiega sie skarzacy, sg osoby
niezwigzane w zaden sposéb ani z urzedami gmin ani tez ze schroniskiem. To
wlasnie urzedy poszczegélnych gmin sg dysponentami uméw, jak rowniez sa w

stanie udzieli¢ odpowiedzi na ztozony wniosek w granicach przewidzianych prawem.

Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi zwazyl, co nastepuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. z 2012 r. poz. 270; zwanej w
skrécie "p.p.s.a.") skarga na bezczynno$¢ organu administracji przystuguje w
sprawach, w ktorych mogg by¢ wydawane decyzje i postanowienia (art. 3 § 2 pkt 1, 2
| 3 p.p.s.a.) oraz w tych sprawach, w ktérych moga byé wydawane akty (ub
podejmowane czynno$ci z zakresu administracji publicznej dotyczace uprawnien lub
obowigzkow wynikajgcych z przepisow prawa (art. 3 § 2 pkt 4 p.p.s.a). Przez
bezczynno$¢ organu nalezy rozumieé sytuacje, w ktorej organ - mimo cigzacego na
nim obowigzku - w prawnie ustalonym terminie nie podjat zadnych czynnos$ci w
sprawie lub gdy wprawdzie prowadzit postepowanie w sprawie, lecz nie zakonczyt go
wydaniem w terminie stosownego aktu lub nie podjat wtasciwej czynnosci.

W rozpoznawane] sprawie skarzgce Stowarzyszenie domagato sie od
Zbigniewa Moraczewskiego prowadzacego Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat
Domowych ,Przyjacie!” w Kutnie udostepnienia informaciji publicznej w nastepujacym
zakresie: kiedy (data) i komu (imie, nazwisko, adres) przekazano do tzw. ,adopcji”
bezdomne psy, przyjete od dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 7 sierpnia 2015 r. do
schroniska w Kotliskach, na podstawie umoéw zawartych z gminami. Ponadto
Stowarzyszenie wniosto o doreczenie kopii uméw z adoptujgcymi, jesli sporzadzane
byty w formie pisemnej.

Ustawa o dostepie do informacji publicznej stanowi, ze kazdemu przystuguje
prawo dostepu do informacji publicznej, zwane dalej “prawem do informagji
publicznej” (art. 2 ust. 1 u.d.i.p.). A wiec zarowno osobom fizycznym jak i prawnym,
jak tez jednostkom organizacyjnym niemajgcym osobowosci prawneg), np.
organizacjom spotecznym. Od osoby wykonujgcej prawo do informacji publiczne| nie
wolno zadadé wykazania interesu prawnego {ub faktycznego (art. 2 u.d.i.p.).

Natomiast obowigzane do udostepniania informacji publicznej sa wiadze
publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne (art. 4 ust. 1 u.d.i.p.).
Podmiotami zobowigzanymi do udostepniania informacji publicznych sg zatem nie
tylko szeroko pojete wtadze publiczne, ale takze inne podmioty wykonujgce zadania
publiczne. Zakres terminu “zadania publiczne" jest szerszy od zakresu terminu
“zadania wladzy publicznej”. Pojecia te réznig sie przede wszystkim zakresem
podmiotowym, bowiem zadania wiadzy publicznej moga by¢ realizowane przez
organy tej wladzy (ub podmioty, ktdrym zadania {e zostaty powierzone w oparciu o
konkretne | wyrazne unormowania ustawowe. Pojecie “zadanie publiczne" uzyte w

art. 4 ud.ip., zamiast pojecia "zadanie wladzy publicznej" uzytego w art. 61
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Konstytucji RP, ignoruje element podmiotowy i oznacza, ze zadania publiczne moga
byé wykonywane przez rézne podmioty niebedace organami wiadzy bez
konieczno$ci przekazywania tych zadan. Tak rozumiane "zadanie publiczne" cechuje
powszechnos¢ | uzyteczno$¢ dla ogotu, a takie sprzyjanie osigganiu celéw
okreslonych w konstytucji fub ustawie (por. wyrok WSA w Kieicach z dnia 7
pazdziernika 2015 r., sygn. akt [l SA/Ke 682/15, Lex nr 1917217). Po myéli art. 11a
ust. 1, ust. 2 pkt 1 i 5 oraz ust. 4 u.0.z. rada gminy okresla, w drodze uchwaty,
corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz
zapobiegania bezdomnosci zwierzgt, ktory obejmuje w szczegdlnosci zapewnienie
bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat i poszukiwanie wiascicieli
dla bezdomnych zwierzat. Realizacja tego ostatniego zadania moze zostaé
powierzona podmiotowi prowadzgcemu schronisko dia zwierzat. Takie zadania
wykonuje Zbigniew Moraczewski, prowadzgcy Schronisko dia Bezdomnych Zwierzat
Domowych ,Przyjaciel" w Kutnie, na podstawie porozumien zawartych z gminami na
terenie kraju. Prowadzacy Schronisko potwierdzit, iz kopie uméw ,adopcyjnych”
przesyta do wiasciwych gmin, a wiec realizuje zadania publiczne, w ramach
wspotpracy z gminami. W tym wiec zakresie Zbigniew Moraczewski prowadzacy
Schronisko dla Bezdomnych Zwierzat Domowych Przyjaciel" w Kutnie jest
podmiotem zobowigzanym do udostepnienia informacji publiczne;.

Powyzsze ustalenie nie oznacza jednak, iz adresat wniosku o udostepnienie
informacji publicznej jest bezwzglednie zobowigzany do jej ujawnienia w pemnym
zakresie przedstawionego zgdania.

Przechodzgc do oceny zasadnosci zadan strony skarzacej wyjasnié nalezy, ze
zgodnie z art. 1 ust, 1 u.d.i.p. kazda informacja o sprawach publicznych stanowi
informacje publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu i ponownemu
wykorzystywaniu na zasadach i w trybie okre$lonym w niniejsze] ustawie. Innymi
stowy informacja publiczng jest kazda informacja o sprawach publicznych
rozumianych jako dziatalno$¢ organdéw wiadzy publicznej oraz samorzadow, osdb i
jednostek organizacyjnych w zakresie wykonywania zadan publicznych oraz
gospodarowania mieniem publicznym, komunalnym lub Skarbu Parstwa. Skoro
zadaniem publicznym wyznaczonym przez ustawodawce jest poszukiwanie
wiascicieli dla bezdomnych zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 5 u.0.z.), to racje ma strona
skarzaca, iz zawarcie umowy ,adopcyjnej” (przekazanie zwierzecia ze schroniska do
rak nowego opiekuna) jest wypetnieniem tego zadania gminy i z tego powodu umowa

co do zasady powinna by¢ uznana za informacje publiczng. Jednakze, zdaniem
4



Sadu orzekajgcego w niniejszej sprawie, samo powziecie wiedzy o dacie zawarcia
umowy ,adopcyjnej” jest wystarczajgca informacja dla oceny, czy zadanie publiczne
wykonano, za$ zgromadzenie danych o imionach, nazwiskach | adresach o0sob
,adoptujacych” zwierzeta jest nieistotne z punkiu widzenia realizacji zatozen ustawy
o ochronie zwierzgt oraz ustawy o dostepie do informacji publicznej. Nalezy
pamietaé, iz zgodnie z art. 51 ust. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej tylko cele
legalne uzasadniajg gromadzenie danych osobowych. Ustawa o dostepie do
informacji publicznej nie narusza przepiséw ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o
ochronie danych osobowych (Dz.U. z 2015 r. poz. 2135 ze zm.), zwanej dalej
u.0.d.o. Przetwarzanie danych osobowych jest dopuszczalne tytko wtedy, gdy jest to
niezbedne dla zrealizowania uprawnienia lub spetnienia obowigzku wynikajgcego z
przepisu prawa albo gdy jest niezbedne do wykonania okre$lonych prawem zadan
realizowanych dla dobra publicznego (art. 23 ust. 1 pkt 2 i 4 v.o.d.o.). Powyzsze
oznacza, ze zgodnie z ustawg o ochronie danych osobowych, udostepnianie
informacji publicznej jest dopuszczalne wedlug zasad okreslonych w tej ustawie, ij. z
poszanowaniem konstytucyjnego prawa do prywatnosci. Prawo do informagji
publicznej za$ podlega ograniczeniu ze wzgledu na prywatnosé osoby fizycznej lub
tajemnice przedsiebiorcy. Ograniczenie to nie dotyczy informacji o osobach
pefnigcych funkcje publiczne, majacych zwigzek z petnieniem tych funkeji, w tym o
warunkach powierzenia i wykonywania funkcji, oraz przypadku, gdy osoba fizyczna
lub przedsiebiorca rezygnuja z przystugujgcego im prawa (art. 5 ust. 2 u.d.ip.).
Zatem pierwszenstwo prawa do prywatnoéci wobec prawa dostepu do informaciji
publiczne} wynika z obydwu powotanych ustaw (tak: wyrok NSA z dnia 25 kwietnia
2014 1., sygn. akt | OSK 2499/13, LEX nr 1463584). Imie i nazwisko moze by¢
informacjg publiczng tylko wéwczas, gdy dotyczy oséb pemigcych funkcje publiczne.
Z kolei adres osoby, nawet petnigcej funkcje publiczng, co do zasady nie podlega
udostepnianiu, gdyz nie ma zwigzku z petnieniem tej funkcji. Z uwagi na charakter
dobra chronionego prawem wyjatku zawartego w art. 5 ust. 2 zdanie drugie u.d.i.p.
nie mozna interpretowac rozszerzajgco. Osoby, ktére ,adoptujg” zwierzeta z powodu
dokonania tej czynnosci nie stajg sie funkcjonariuszami publicznymi, nie wypeiniajg
takze zadania publicznego. Zatem dane tych oséb pozostajg pod ochrona i nie moga
zosta¢ udostepnione na wniosek strony skarzacej, chyba ze osoby te zrezygnujag z
przystugujacego im prawa. Konieczno$¢ ochrony danych osobowych jednak nie

zwainia z obowigzku udostepnienia informacji publicznej: wdwczas dostep do



informacji publicznej ogranicza sie do dokumentéw odpowiednio zanonimizowanych
(po usunieciu danych osobowych).

Udostepnienie informacj publicznej na wniosek nastepuje bez zbednej zwioki,
nie pdzniej jednak niz w terminie 14 dni od dnia ztozenia wniosku, a jezeli informacja
publiczna nie moze by¢ udostepniona w tym terminie, podmiot zobowigzany do jej
udostepnienia powiadamia o powodach opdznienia oraz o terminie, w jakim
udostepni informacije, nie diuzszym jednak niz 2 miesigce od dnia Zlozenia wniosku
(art. 13 ust. 11 2 u.d.i.p.). Stosownie do tresci art. 14 ust. 1 u.d.i.p. udostepnienie
informacji publicznej na wnicsek nastepuje w sposéb | w formie zgodnych z
wnioskiem, chyba ze Srodki fechniczne, ktérymi dysponuje podmiot zobowigzany do
udostepnienia, nie umozliwiajg udostepniania informacji w sposdb i w formie
okre$lonych we wniosku. Bezczynno$¢ podmiotu rozpoznajacego wniosek o
udostepnienie informacji publicznej, wystepuje wowczas, gdy w ustawowym terminie
podmiot ten nie rozpoznat ztozonego wniosku, czyli nie udostepnit informacj ani nie
wydat decyzji odmownej. Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze o ile podmiot zobowigzany
ma prawo odmowié udostepnienia informacji z powotaniem sie na prawnie chroniong
tajemnice (w tym przypadku ochrone prywatnosci osoby fizycznej), to jednak
odmowa ta musi przybra¢ forme decyzji, a nie wydanie takiej decyzji wyczerpuje
znamiona bezczynnoSci. Do rozstrzygnie¢ podmiotéw obowigzanych  do
udostepnienia informacji, niebedacych organami wtadzy publicznej, o odmowie
udostepnienia informacji oraz o umorzeniu postepowania o udostepnienie informacji
stosuje sie¢ odpowiednio art. 16 u.d.i.p., regulujgcy kwestie wydawania decyzji na
gruncie tej ustawy.

Przenoszac te rozwazania na grunt niniejsze] sprawy stwierdzié nalezy, ze w
terminie 14 dni od zlozenia wniosku z dnia 15 wrzeénia 2015 r. (doreczonego dnia 18
wrzesnia 2015 r.) podmiot zobowigzany nie udostepnit informacji publicznej, ani tez
nie wydat decyzji odmownej, co czyni zasadnym zarzut skargi odnosénie
pozostawania w bezczynnosci. Pisma podmiotu zobowiazanego skierowane do
strony skarzgcej nie zatatwity wniosku strony skarzgcej w sposob przewidziany
omawiang ustawa.

Stwierdzona bezczynno$é nie ma jednak postaci kwatifikowanej. Sgd ocenia
bowiem skarge na moment jej wniesienia, niemniej zobowigzany jest uwzglednié nie
tylko okres od daty zlozenia wniosku o udostepnienie informacji publicznej do chwili
wniesienia skargi, lecz réwniez wszelkie okolicznodci zaistniate od tego zdarzenia

prawnego do chwili orzekania. Biorac pod uwage, iz podmiot zobowigzany w
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odpowiedzi na wniosek poinformowat strone skarzaca o swym stanowisku w sprawie
(choé nieprawidtowym), nie mozna uznaé, ze dopuscit sie razgcego naruszenia
prawa. Nalezy oceni¢, iz zaniechanie rozpatrzenia wniosku strony skarzgcej nie
wynikato z celowego dziatania, czy opieszaloéci, lecz z btednej interpretacji
przepiséw u.d.i.p. Z powyzszych wzgledow Sad nie stwierdzit wystapienia przestanek
do wymierzenia organowi grzywny w frybie art. 149 § 2 p.p.s.a.

W tym stanie rzeczy, majac na wzgledzie, iz z wnioskiem o udzielenie
informacji publicznej zwrocit sie podmiot uprawniony w rozumieniu art. 2 ust. 1
ud.i.p., a w zakresie obowigzku natozonego przepisami tej ustawy wypetniony zostat
jej zakres podmiotowy i przedmiotowy, zatem Wojewddzki Sgd Administracyjny w
todzi, dziatajac na podstawie art. 149 § 1 p.p.s.a., orzekt jak w sentencji wyroku. O

kosztach postanowiono na podstawie art. 200 p.p.s.a.



