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POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2016 roku

Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Olsztynie

w skiadzie nastepujacym:

Przewodniczacy  Sedzia WSA Marzenna Glabas (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Ewa Osiupuk
Sedzia WSA Adam Matuszak
Protokolant Specjalista Malgorzata Krajewska

po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2016 roku
na rozprawie sprawy z wniosku ,Stowarzyszenia Obrona Zwierzat” w Jedrzejowie
o wymierzenie grzywny Grazynie Jadwidze Dworakowskiej i Zygmuntowi
Dworakowskiemu prowadzgcym dziatalnos¢ pod nazwa ,Schronisko dla bezdomnych
zwierzat” z/s w Radysach w trybie art. 55 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi
postanawia
I wymierzy¢ Zygmuntowi Dworakowskiemu prowadzacemu dziatalnosc
pod nazwa ,Schronisko dla bezdomnych zwierzat” z/s w Radysach
grzywne w kwocie 50 zt (stownie: piecdziesiat ztotych);
I oddali¢ wniosek w stosunku do Grazyny Jadwigi Dworakowskiej;
.  zasadzi¢ od Zygmunta Dworakowskiego prowadzacego dzialalnosé
pod nazwa ,,Schronisko dla bezdomnych zwierzat” z/s w Radysach na

rzecz ,Stowarzyszenia Obrona Zwierzat” w Jedrzejowie kwote 300 zi

(stownie: trzysta ziotych), tytutem zwrotu kosztéw postepowania
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UZASADNIENIE

W dniu 28 sierpnia 2015r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w
Jedrzejowie (dalej jako: ,Stowarzyszenie” [ub ,wnioskodawca”) wystapilo do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Olsztynie, na podstawie art. 55 § 1 ustawy z
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst
jednolity Dz, U. z 2012r. poz. 1270 ze zm.), dalej jako: ,p.p.s.a.”, z wnioskiem o
wymierzenie  grzywny Grazynie Jadwidze Dworakowskiej i Zygmuntowi
Dworakowskiemu, prowadzacym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,Schronisko dla
bezdomnych zwierzat” z siedziba w Radysach, wobec nieprzekazania do Sgdu skargi
na bezczynnos¢ w udostepnieniu informacji publicznej z naruszeniem art. 21 pkt 1
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz.U
z 2014r. poz. 782 ze zm., dalej jako: ,u.d.i.p.). We wniosku zawarly zostat rbwniez
wniosek o zasadzenie kosztdéw postepowania wediug norm przepisanych.

W uzasadnieniu Stowarzyszenie podato, ze w dniu 27 lipca 2015r. zjozylo do
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Olsztynie skarge na bezczynnos$é Grazyny
Jadwigi Dworakowskiej i Zygmunta Dworakowskiego, prowadzacych dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg "Schronisko dla bezdomnych zwierzat" w Radysach,
w przedmiocie udostepnienia informacji publicznej w zakresie: kiedy (data) i komu
(imie, nazwisko, adres) przekazano do tzw. ,adopcji bezdomne psy, przyjete w latach
2011-2015 do schroniska w Radysach z Gminy Dabrowa Biatostocka, na podstawie
umdw zawartych z tg gming Nr 6140.1.2011 2z dnia 16.03.2011r. oraz
Nr BGK.272.4.2014 z dnia 12.02.2014r. Jesli sporzgdzane byty pisemne umowy Z
adopiujacymi, prosimy o przestanie kserokopii tych umow'”. Whioskodawca
udokumentowal, ze skarga na bezczynnos¢ doreczona zostata przez Poczte Polskg na
adres Schroniska w dniu 30 lipca 2015r. Natomiast pismem z dnia 20 sierpnia 2015r.,
WSA w Olsztynie poinformowat, ze do Sadu nie wptyneta skarga Stowarzyszenia na
bezczynnosé. Stowarzyszenie wskazalo, ze zgodnie z art. 54 § 2 p.p.s.a. WZw. z art. 21
pkt 1 u.d.ip. organ, ktérego dziatanie, bezczynnos¢ iub przewlekie prowadzenie
postepowania jest przedmiotem skargi, przekazuje skarge sadowi wraz z aktami sprawy
i odpowiedzig na skarge w terminie 15 dni od dnia jej wniesienia. Grazyna Jadwiga
Dworakowska i Zygmunt Dworakowski nie zastosowali si¢ do tego obowigzku.
Podniesiono, iz jakkolwiek strona przeciwna (w tym przypadku przedsiebiorca
prowadzacy schronisko dla zwierzat) nie stanowi "organu”, to niewatpliwie nalezy do

kregu podmiotéw zobowigzanych do udzielania informacji publicznej w zakresie
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przewidzianym wnioskiem. Argumentowano, ze Panstwo Dworakowscy, prowadzac
schronisko dia bezdomnych zwierzat i posiadajac jako przedsiebiosca umowy z licznymi
gminami (aktualnie w schronisku w Radysach zgromadzonych jest ok. 3 tysiecy pSOW
ze 110 gmin z 4 wojewddztw), realizujg gminne zadania publiczne. Stosownie bowiem
do art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (tekst jednolity
Dz.U. z 2013r. poz. 856) zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich
wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gmin. Niewatpliwym jest wiec, iz zapewnienie
przez gmine opieki bezdomnym zwierzetom jest realizacjg jej ustawowych obowigzkow,
w ktéra zaangazowane sg $rodki publiczne. Podobnie tre§¢ umdéw zawartych w celu
wykonania tego ustawowego zadania, stanowi informacje publiczng, réwniez dlatego,
ze do jego realizacji wykorzystywane sg $rodki publiczne. Wskazano, ze Panstwo
Dworakowscy, prowadzac schronisko, zajmujg sie zgodnie z art. 11a ust. 2 pkt 5 w zw.
z art. 11a ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat, poszukiwanie wtascicieli dla bezdomnych
zwierzat, umieszczonych w ich schronisku przez gminy. Zawierane w tym celu umowy
adopcyjne, stanowig realizacie gminnego zadania publicznego, a konkretnie
dokumentujg czynnos$é prawng, w wyniku ktorej konkretne zwierze przestaje byc
bezdomne, a zatem zadanie publiczne gminy zostaje w tym zakresie dopetnione.
Informacje objete wnioskiem stanowiag wiec informacje publiczng, kidra winna podiegac
udostepnieniu na zasadach okreslonych w u.d.i.p. Zgodnie za$ z art. 4 ust. 1 pkt 5
v.d.l.p. obowigzane do udostepnienia informacji publiczne] sg inne podmioty
wykonujgce zadania publiczne oraz stosownie do art. 4 ust. 3 u.d.i.p. podmioty, bedace
w posiadaniu takich informaciji.

W odpowiedzi na wniosek peinomocnik Grazyny i Zygmunta Dworakowskich
wniést o0 jego oddalenie oraz zasadzenie kosztéw, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. Uzasadnit, ze faktem jest, iz na podstawie
umowy z dnia 12 lutego 2014r., Nr BGK.272.2014, zawartej pomiedzy Gming Dabrowa
Biatostocka (jako zamawiajgcym), a Schroniskiem dla Bezdomnych Zwierzgt Zygmunt
Dworakowski z siedzibg w Radysach (jako wykonawca), Zygmunt Dworakowski przyjat
do wykonania usfuge w zakresie wylapywania bezdomnych pséw na fterenie gminy
Dabrowa Biatostocka oraz utrzymywania tych zwierzat w schronisku. Potwierdzono tez,
ze wnioskiem z dnia 29 czerwca 2015r. Stowarzyszenie wystgpilto o udostepnienie
informacji publicznej w podanym zakresie. Zgodzono sie réwniez, ze wnioskowane
dane stanowig informacje publiczng. Zauwazono przy tym, ze ewentualna skarga na
bezczynno$C mogta by byé skierowana tylko i wylgcznie przeciwko Zygmuntowi

Dworakowskiemu, ktory jest przedsiebiorca prowadzacym Schronisko, co potwierdza
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wydruk z Centralnej Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej. Zdaniem petnomocnika
Zygmunt Dworakowski z racji prowadzenia Schroniska i posiadania uméw z gminami,
nie nalezy do kregu podmiotéw zobowigzanych do udzielenia informacji publicznej,
gdyz podmiotem takim w przedmiotowej sprawie jest w Swietle art. 4 ust. 1 pkt 1 u.d.i.p.
Burmistrz Dabrowy Biatostockiej, bedacy w posiadaniu informacji publiczne;.

Na rozprawie, kiéra odbyta sie przed tute)szym Sadem w dniu 5 stycznia 2016r.,
peinomocnik  Grazyny Dworakowskiej i Zygmunta Dworakowskiego wnidst o
nieuwzglednienie wniosku, podtrzymujac argumentacje zawartg w odpowiedzi na
wniosek. Podat, ze umowy zawierane byly wylacznie przez Zygmunta Dworakowskiego
oraz, ze Panstwo Dworakowscy sg matzenstwem, ale majg dwa oddzielne wpisy w

ewidencji co do prowadzonych przez nich dziatalnosci.

Wojewédzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyl, co nastepuje:

Whniosek o wymierzenie grzywny jest zasadny.

Na wstepie nalezato rozwazyC czy niniejszy wniosek jest dopuszczalny wobec
podmiotu, przeciwko ktéremu zostat skierowany. W sprawie bezspornym jest bowiem,
co wprost przyznal w odpowiedzi na wniosek pelnomocnik strony, ze Zygmunt
Dworakowski zawierat z Gming Dabrowa Biatostocka umowy w zakresie wytapywania
bezdomnych psdéw oraz utrzymywania tych zwierzat w Schronisku. Nie budzi
watpliwoséci, Ze Zzadane przez Stowarzyszenie w trybie u.d.ip. informacje dotyczgce
adopcji bezdomnych pséw, przyjetych do Schroniska na podstawie powotanych umoéw
zawartych z gmina, stanowig informacje publiczna. Jak stusznie bowiem zauwazyty obie
strony, zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do
zadan wiasnych gminy, finansowanych z budzetu gminy. Potwierdzajg to cytowane
przepisy ustawy o ochronie zwierzat. Zgodnie z art. 11a ust. 1 tej ustawy, w celu
realizacji tych zadar publicznych rada gminy okreéla, w drodze uchwaty, corocznie
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwieszat.
Program ten obejmuje m.in.. zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w
schronisku dla zwierzat, odiawianie bezdomnych zwierzat oraz poszukiwanie
whascicieli dla bezdomnych zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 1, 3 i 5). Stosownie do ust. 4 art.
11a ustawy o ochronie zwierzat realizacja zadan, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3-6,
moze zosta¢ powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat. Program,
o ktérym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysokosci srodkow finansowych
przeznaczonych na jego realizacje oraz sposob wydatkowania tych $rodkow. Koszty

realizacji programu ponosi gmina (art. 11a ust. 5 cytowane) ustawy).
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Majac powyzsze na uwadze przyjgé nalezato, ze z racji zawartych umow z gming
przez Zygmunta Dworakowskiego, prowadzacego odrgbna od zony Grazyny Jadwigi
Dworakowskiej dziatalno$é¢ gospodarcza pod nazwg ,Schronisko dla bezdomnych
zwierzal” z siedzibg w Radysach, podmiot ten sprawuje powierzone mu zadania
publiczne i w tym zakresie dziata jak organ publiczny. Dysponuje w tym zakresie takze
grodkami publicznymi, gdyZz przedmiotem umow s3 Swiadczenia realizowane odplatnie.
Tym samym Zygmunt Dworakowski z ragji prowadzonej dziatalnosci jest podmiotem
zobowigzanym do udzielenia informacji publicznej z zakresu realizowanych zadan
publicznych. W konsekwencji wniosek o wymierzenie grzywny temu podmiotowi za
nieprzekazanie skargi na bezczynnosé do sadu administracyjnego jest dopuszczalny.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 u.d.i.p, obowigzane do udostepniania informacji publicznej
sg wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujgce zadania publiczne. Z treéci art. 4
ust. 1-5 ud.ip., a zwlaszcza z uzytego w jego konstrukcji sformutowania "w
szczegolnoéci" wynika, ze dokonane przez ustawodawce wyliczenie podmiotow
zobowigzanych do udostepnienia informacji publicznej nie ma charakteru
wyczerpujgcego. W powyzszej regulacji elementem decydujacym o tym, ze okreslony
podmiot ma obowigzek udostepnienia informacji publicznej jest to, czy wykonuje on
zadania publiczne. Uszczegdiowienie zawarte w art. 4 ust. 1 pkt 1-5 ud.ip. ma
charakter porzadkujgcy i pozwala na rozsirzygniecie ewentualnych watpliwosci w
odniesieniu do okreslonych podmiotow. Regulacja ta nie wyklucza istnienia innych
podmiotéw nienalezacych do zadnej z kategorii tam wymienionych, ktére z uwagi na o,
ze wykonujg okreslone zadania publiczne, pozostajg zobowigzane do udostepnienia
informacji publicznej, o ile ja posiadaja. Struktura organizacyjna i wiasnosciowa takich
podmiotdw nie ma decydujacego znaczenia (tak: Naczelny Sad Administracyjny w tezie
1 do wyroku z dnia 18 wrzesnia 2014 ¢, sygn. akt | OSK 45/14, opubl. w LEX nr
1664475, por tez postanowienie WSA w Krakowie z dnia 16 wrzesnia 2015r., sygn. akt
11 SO/Kr 26/15, publ. na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl).

Zgodnie z art. 54 § 1 cytowanej ustawy p.p.s.a,skarge do sadu
administracyjnego wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie, bezczynnosé
lub przewlekle prowadzenie postepowania sg przedmiotem skargi. W mys$l § 2 tego
przepisu organ, o ktérym mowa w § 1, przekazuje skarge sgdowi wraz z kompletnymi i
uporzadkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od
dnia jej otrzymania. Przy czym na zasadzie lex specialis w rozpatrywanym przypadku
ma zastosowanie art. 21 pkt 1 u.d.i.p., zgodnie z ktorym do skarg rozpatrywanych w

postepowaniach o udostepnienie informaciji publicznej stosuje sie przepisy ustawy z
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dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postgpowaniu przed sagdami administracyjnymi (Dz.
U. z 2012 r. poz. 270, ze zm.), z tym Zze przekazanie akt i odpowiedzi na skarge
nastepuje w terminie 15 dni od dnia otrzymania skargi. Natomiast zgodnie z art. 55 § 1
powotanej ustawy w razie niezastosowania sie do obowigzkéw, o ktdérych mowa w art.
54 § 2, sad na wniosek skarzacego moze orzec 0 wWymierzeniu organowi grzywny w
wysokosSci okreslonej w art. 154 § 6.

W  rozpoznawanej sprawie skarga Stowarzyszenia na bezczynnosé w
udostepnieniu informacji publicznej wptyneta na adres Schroniska w dniu 30 lipca
2015r. Oznacza to, ze skarga ta winna byé przekazana do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie, ktéry byt adresatem pisma, najpozniej dnia 14 sierpnia
2015r. Tymczasem skargi tej Zygmunt Dworakowski w ogole nie przekazat Sgdowi,
ttumaczac sie, ze to Burmistrz powinien udzieli¢ zadanych informacji publicznych. Taka
argumentacja nie moze oczywiscie usprawiedliwi¢ nieprzekazania Sadowi skargi. Na
mocy powotanych przepisdw podmiot zobowigzany musi ja w terminie przekazaé do
sgdu, nawet je$li  jego zdaniem skarga jest niedopuszczalna lub nieuzasadniona.
Stanowisko w kwestii niedopuszczainosci lub bezzasadno$ci skargi organ moze
zawrzeC w odpowiedzi na skarge. Jedynie sad administracyjny jest uprawniony do
oceny dopuszczalnosci skargi | zasadnosci jej zarzutéw. Podmiot zobowigzany
natomiast nie moze powstirzymywac sie od przekazania skargi sagdowi. Nieprzekazanie
skargi sgdowi zamyka stronie droge do sadowoadministracyjnej kontroli dziatalnosci
administracji publicznej. Zadanie wymierzenia organowi grzywny jest jedynym stuzgcym
stronie $rodkiem w razie przewlektosci dziatania organu, za posrednictwem kiorego
zostata wniesiona skarga. Przy czym przepis art. 55 § 1 p.p.s.a. nie obliguje sadu do
wymierzenia grzywny. Kwestia ta pozostawiana jest uznaniu sadu orzekajacego. Sad
"moze" orzec o wymierzeniu organowi grzywny. Oznacza to, iz przy rozstrzygnieciu
wniosku nalezy wzigé pod uwage wszystkie okolicznoéci sprawy, tj.. przyczyny
niewypetnienia obowigzkow, czy zobowigzany wyjasnit powody niedotrzymania terminu.
Wymierzenie organowi grzywny w trybie art. 55 § 1 p.p.s.a. ma na celu z jednej strony
zdyscyplinowanie organu, a z drugiej stanowi sankcje za naruszenie podstawowego
prawa jednostki do rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwioki.

Wymierzona grzywna stanowi wigc sankcje za naruszenie podstawowego prawa
jednostki do rozpatrzenia sprawy sagdowoadministracyjnej bez nieuzasadnionej zwtoki, a
jej wymierzenie w zaistniate] sytuacji petni nie tylko funkcje represyjna, ale ma ono

takze funkcje prewencyjng i stuzy zapobieganiu naruszeniom prawa w przysztoSci.
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Odnoszac sie do wysokosci wymierzone) grzywny, to w ocenie Sadu jest ona
wspoOifmierna do stwierdzonego przez Sgd uchybienia i miesci sie  w granicach
okresionych w art. 154 § 6 p.p.s.a. Wskazac nalezy, iz ustalenie wysokosci wymierzonej
grzywny pozostawione zostato miarkowaniu Sadu, a jedynie jej gorng granice okreslono
w art. 154 § 6 p.p.s.a., ktory stanowi, ze grzywne wymierza sie do wysokosci
dziesieciokrotnego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w  gospodarce
narodowej w roku poprzednim, oglaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzedu
Statystycznego na podstawie odrebnych przepisow. Sad okreslajgc wysokose grzywny,
bierze pod uwage takie elementy, jak charakter sprawy, okres pozostawania przez
organ w bezczynnoéci, w tym ocenia, jakie przyczyny spowodowaty opdznienie w
przestaniu skargi, czy organ dopuszczat sie tego rodzaju uchybien w przeszitosci, czy
przekroczenie terminu do przestania skargi ma charakter nagminny, czy tez stanowito
jednostkowy przypadek. Uwzglednia takze podjete w danej sprawie przez organ
dziatania w celu zalatwienia sprawy. Sad orzekajgcy uznal, iz w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy, wymierzona grzywna w kwocie 50 2} bedzie stanowi¢ adekwatng
dolegliwo$¢  za niewykonanie ustawowego obowigzku przekazania skargi oraz
spowoduje jej przekazanie Sadowi, a takze wplynie na prawidtowe dziatanie podmiotu w
przysztosci. Wymierzajac tak stosunkowo niskg grzywne Sgd uwzglednit, iz Zygmunt
Dworakowski po raz pierwszy miat do czynienia ze skarga na bezczynno$é i nie by
‘$wiadomy naruszenia.

Majgc powyzsze na uwadze Wojewodzki Sgd Administracyjny, na podstawie art.
55 § 1 p.p.s.a. orzek! jak w pkt | sentencji postanowienia.

Rozstrzygniecie z pkt |l oparto na ustaleniu, ze Grazyna Jadwiga Dworakowska
prowadzi odrebng od meza dziataino$¢ gospodarczg i nie zawierata uméw z gming w
omawianym zakresie, przez co nie byta podmiotem zobowigzanym do realizacji zadan
publicznych wynikajgcych z tych umow, a tym samym nie byla odpowiedzialna za
udostepnienie zagdanych informagii.

O kosztach postepowania oszeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a w zw. z art.
64 § 3 p.ps.a.
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