Jedrzejow, 28.08.2015 r.

KANCELARIA ADWOKACKA
Marecin Staniak
ADWOKAT
25-355 Kielce, ul. Zagorska 18A/4
Tel. (41) 240-62-72, (606) 49-55-84

Wojewodzki Sad Administracyjny
w Olsztynie

Skarzacy:

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow
reprezentowane przez adwokata Marcina Staniaka
ul. Zagorska 18a/4, 25-355 Kielce

adres do doreczen: Stowarzyszenie Obrona Zwierzqt

ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow

Strona przeciwna:

Grazyna Jadwiga Dworakowska

1 Zygmunt Dworakowski, prowadzacy

dziatalnos$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Schronisko dla
bezdomnych zwierzat”, z siedziba Radysy 13,
12-230 Biata Piska

Whiosek pelnomocnika skarzacego o wymierzenie grzywny

Dziatajac w imieniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacji
pozytku publicznego, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, na mocy
pelnomocnictwa — ktore zalaczam — udzielonego mi przez Agnieszk¢ Lechowicz, Prezesa
Stowarzyszenia, uprawniong do reprezentacji Stowarzyszenia na podstawie rozdz. IV § 17 pkt 8
jego statutu, na podstawie art. 55 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (zwanej dalej: p.p.s.a.), wnoszg o:

1. wymierzenie Grazynie Jadwidze Dworakowskiej 1 Zygmuntowi Dworakowskiemu,
prowadzacym dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Schronisko dla bezdomnych zwierzat”,

z siedziba Radysy 13, 12-230 Biata Piska, grzywny, wobec niezastosowania si¢ do



obowiazku, o ktorym mowa w art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 06.09.2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej (zwanej dalej: u.d.i.p.);

2. zasadzenie kosztéw niniejszego postgpowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadnienie

Skarzacy w dniu 27.07.2015 r. ztozyt do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w
Olsztynie skarge na bezczynno$¢ Grazyny Jadwigi Dworakowskiej 1 Zygmunta Dworakowskiego,
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Schronisko dla bezdomnych zwierzat”, z
siedziba Radysy 13, 12-230 Biata Piska, w przedmiocie udostgpnienia informacji publicznej (zat. nr
1). Jak wynika z informacji publikowanych przez operatora pocztowego, Poczte Polska, skarga
doreczona zostala stronie skarzonej w dniu 30.07.2015 r. (zal. nr 2). Pismem z dnia 20.08.2015 r.,
znak: WSA.Inf.055-10/15, Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie poinformowat, ze do
Sadu nie wplyngta skarga Stowarzyszenia na bezczynnos¢ w/w.

Zgodnie z art. 54 § 2 w/w p.p.s.a. w zwiazku z art. 21 pkt 1 u.d.i.p. organ, ktérego dziatanie,
bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postgpowania jest przedmiotem skargi, przekazuje skarge
sadowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzia na skarge w terminie 15 dni od dnia jej wniesienia.
Grazyna Jadwiga Dworakowska i Zygmunt Dworakowski nie zastosowali si¢ do tego obowiazku.

Podkreslenia wymaga, iz jakkolwiek strona skarzona (w tym przypadku przedsigbiorca
prowadzacy schronisko dla zwierzat) nie stanowi ,,organu”, to niewatpliwie nalezy do kreggu
podmiotéw zobowiazanych do udzielania informacji publicznej w zakresie przewidzianym
wnioskiem skarzacego ( o tym szerzej w pkt. b skargi — zat. nr 3). Art. 4 u.d.i.p. zakresla ten otwarty
katalog bardzo szeroko. Por. postanowienie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Bydgoszczy z dnia 29.06.2015 r., sygn. akt II SO/Bd 5/15: ,,Ponadto samo stwierdzenie, Ze
podmiot nie jest organem w Znaczeniu ustrojowym nie przesqdza jeszcze, e nie podlega on
sankcji okreslonej w art. 55 § 1 Pp.s.a. Decydujqce znaczenie ma fakt, czy dany podmiot nie jest
organem w znaczeniu funkcjonalnym, a wiec czy nie jest uprawniony do wydania Ilub
podejmowania czynnosci podlegajqcych zaskarzeniu do sqdu administracyjnego, a co za tym idzie
czy moze w tym zakresie rowniez pozostawac bezczynny. Ustawa o dostepie do informacji
publicznej w art. 4 ust. 1 bardzo szeroko okresla podmioty obowiqzane do udzielenia informacji
publicznej, przez co nie mozna tej kwestii przesqdzac¢ bez merytorycznej oceny samej skargi, co nie
stanowi jednakze przedmiotu niniejszego postepowania.”; postanowienie Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gdansku z dnia 28.04.2015 r., sygn. akt II SO/Gd 9/15: ,,Dysponentem i
adresatem skargi jest wojewodzki sqd administracyjny, a nie organ administracji publicznej czy tez

podmiot zobowiqzany do udostepnienia informacji publicznej, do ktorego wplywa skarga.
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Regulacja, naktadajqca na skarzqcych obowiqzek ztozenia skargi za posrednictwem organu, ma na
celu umozliwienie organowi skorzystania z uprawnien autokontrolnych, okreslonych w art. 54 § 3
ustawy - Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. Nie oznacza natomiast
przyznania organowi uprawnien do dysponowania skargqg w miejsce wojewddzkiego sqdu
administracyjnego.”; postanowienie Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26.07.2012 r., sygn
akt I OZ 524/12: ,,Z przepisu art. 21 ustawy o dostepie do informacji publicznej wynika, ze do skarg
rozpatrywanych w postepowaniach o udostepnienie informacji publicznej stosuje sie przepisy
ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sqdami administracyjnymi. W
takiej sytuacji prawidtowe jest stanowisko Sqdu I instancji, iz Prezes Polskiego Zwiqzku Pitki
Noznej zobowiqzany byt do przekazania skargi Stowarzyszenia na bezczynnosc tego podmiotu w
przedmiocie udzielenia informacji publicznej. Ocena zasadnosci tej skargi nie lezata bowiem w
kompetencji Prezesa Polskiego Zwiqzku Pitki Noznej i mogta by¢ dokonana jedynie przez wiasciwy
sqd administracyjny. Obowiqzek wynikajqcy z art. 54 § 2 p.p.s.a. w zwiqzku z art. 4 ust. 1 pkt 5 i
art. 21 ustawy o dostepie do informacji publicznej, obciqzal Prezesa Polskiego Zwiqzku Pitki
Noznej, niezaleznie nawet od uzasadnionego przekonania, zZe skarga jest niedopuszczalna. Badanie
bowiem dopuszczalnosci skargi naleiy wylqcznie do kompetencji sqdu administracyjnego, ktory
bedzie orzekal w oparciu o skarge, akta i odpowied? na skarge zloione przez organ (por.
postanowienia NSA: z dnia 20 wrzesnia 2011 r., sygn. akt Il OZ 799/11, z dnia 30 czerwca 2010 r.
sygn. akt 1 OZ 495/10; z dnia 11 stycznia 2011 r. sygn. akt I OZ 996/10; z dnia 15 czerwca 2011 r.
sygn. akt  OZ 410/11).”

Wobec powyzszego wnoszg jak we wstepie.

W zalqczeniu:
1. potwierdzenie nadania skargi
potwierdzenie doreczenia skargi
odpis skargi
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4.  potwierdzenie uiszczenia oplaty
5. odpis KRS
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petnomocnictwo



