Sygn. akt Il SAB/Ol 16/16 ODPIS ORZECZENIA
; NIEPRAWOMOCNEGO

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 maja 2016 roku

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Olsztynie

w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczaca sedzia WSA Beata Jezielska (spr.)
Sedziowie sedzia WSA Alicja Jaszczak-Sikora
sedzia WSA Bogustaw Jazdzyk

Protokolant specjalista Wojciech Grabowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2016 roku

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na bezczynnos§¢ Grazyny Jadwigi i Zygmunta Dworakowskich prowadzacych
dziatalno$¢ pod nazwg "Schronisko dla bezdomnych zwierzat” z/s w Radysach

w udostepnieniu informacji publicznej

. zobowiazuje Zygmunta Dworakowskiego prowadzacego dziatalnos¢ pod
nazwg "Schronisko dla bezdomnych zwierzat” z/s w Radysach do
rozpoznania wniosku skarzgcego o udostepnienie informacji publiczne)
z dnia 29 czerwca 2015 roku, w terminie 14 dni;

1. oddala skarge w stosunku do Grazyny Jadwigi Dworakowskiej;

iIl.  stwierdza, ze bezczynnos¢ miala miejsce z razacym naruszeniem prawa,

IV. wymierza Zygmuntowi Dworakowskiemu prowadzacemu dzialalnosc
pod nazwa "Schronisko dla bezdomnych zwierzat” z/s w Radysach
grzywne w wysokosci 100 ztotych (sto ztotych);

V. zasadza od Zygmunta Dworakowskiego prowadzacego dziatalnosc pod
nazwa "Schronisko dla bezdomnych zwierzat” z/s w Radysach na rzecz
skarzacego Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie kwote 340
ztotych (stownie: trzysta /czterdzrescn) tytulem zwrotu kosztow

postepowania sadowego.

WSAMyr 1 ~ sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie, reprezentowane
przez adw. Marcina Staniaka, wniosto skarge na bezczynno$¢ Grazyny Jadwigi
Dworakowskiej i Zygmunta Dworakowskiego, prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwg "Schronisko dla bezc}omnych zwierzat" z siedzibg w Radysach, w
udostepnieniu informacji publiczne] w zwiazku z wnioskiem Stowarzyszenia z dnia
29 czerwca 2015r. zadajac zobowigzania strony przeciwnej do dokonania czynnosci w
zakresie udostepnienia informacji publicznej oraz stwierdzenia, ze bezczynnos$é w
udostepnieniu informacji publicznej miata miejsce z razacym naruszeniem prawa. W
uzasadnieniu podano, ze Stowarzyszenie od Kilku lat uczestniczy w projekcie Biura
Ochrony Zwierzat przy Fundacji dla Zwierzat ARGOS, polegajacym na badaniu
problemu bezdomno$ci zwierzat w jego wymiarze publicznym, a w ramach tego
projektu prowadzony jest monitoring dziatalnoéci schronisk dla bezdomnych zwierzat,
hycli oraz polityki gmin i urzedéw. Wskazano, ze uzyskana w ten sposéb informacja z
catego kraju publikowana jest w Internecie. W zwigzku z powyzszym w dniu
29 czerwca 2015r.  Stowarzyszenie wystapito z wnioskiem do Grazyny Jadwigi
Dworakowskiej i Zygmunta Dworakowskiego prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarcza
pod nazwa "Schronisko dla bezdomnych zwierzat" z siedzibg Radysy o udostepnienie
informacji publicznej odnosnie podania daty i nazwisk oraz adreséw osob, ktorym
schronisko przekazato psy do adopcji, przyjete w latach 2011-2015 do schroniska w
Radysach, na podstawie uméw zawartych z gming Dabrowa Biatostocka, a takze o
przestanie kserokopit umoéw zawartych z adoptujacymi, jesli byly sporzadzane na
pismie. Wskazano, ze zgodnie z informacja publikowang przez Poczte Poiskg na swojej
stronie internetowej, przesytka podjeta zostata przez adresata w dniu 2 lipca 2015r., a
do dnia ziozenia skargi podmiot obowigzany nie udostepnit wnioskowanej informac;ji
publicznej, nie powiadomit wnioskodawcy o powodach opdznienia oraz o terminie, w
jakim udostepni informacje, ani tez nie wydat w tym przedmiocie decyzji odmownej. W
zwigzku z tym w ocenie strony skarzgcej Grazyna Jadwiga Dworakowska i Zygmunt
Dworakowski dopuscili sie razgcej bezczynnosci. Podniesiono, ze zgodnie z
art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom
oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin. Zatem jest to realizacja
ustawowych obowigzkéw gminy, w ktérg zaangazowane sg $rodki publiczne. W
zwigzku z tym tre$¢ umow zawartych w celu wykonania tego ustawowego zadania
stanowi informacje publiczng, rowniez dlatego, ze do jego realizagji wykorzystywane sg

érodki publiczne. Wskazano, ze Grazyna Jadwiga Dworakowska i Zygmunt
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Dworakowski, prowadzac schronisko dla bezdomnych zwierzat, zajmujg sie
poszukiwaniem wiascicieli dla bezdomnych zwierzat, umieszczonych w ich schronisku
przez gminy, a zawierane w tym celu umowy "adopcyjne” stanowia realizacje gminnego
zadania publicznego, gdyz dokumentujg czynno$é prawng, w wyniku ktérej konkretne
zwierze przestaje by¢ bezdomne. Zatem informacje objete wnioskiem skarzgcego (w
tym tres¢ i postaé uméw “adopcyjnych”) stanowia informacje publiczng, ktéra winna
podlegaé udostepnieniu na zasadach okreslonych w ustawie o dostepie do informacji
publicznej. Podniesiono ponadto, ze Grazyna Jadwiga Dworakowska | Zygmunt
Dworakowski, prowadzac schronisko dia bezdomnych zwierzat, posiadajgcy jako
przedsigbiorca umowy z licznymi gminami, naleza do kregu podmiotéw zobowiazanych
do udzielania informacji publicznej w przewidzianym wnioskiem skarzacego zakresie.
Zgodnie bowiem z z art. 4 ust. 1 pkt 5 ustawy o dostepie do informacii publiczne;
obowigzane do udostepniania informacji publicznej sg wladze publiczne oraz inne
podmioty wykonujace zadania publiczne, w szczegdlnosci podmioty reprezentujace
inne osoby lub jednostki organizacyjne, kidre wykonujg zadania publiczne fub
dysponujg majatkiem publicznym. Przy czym nie ma znaczenia struktura organizacyjna
I wtasnosciowa takich podmiotéw. Wskazano, ze Grazyna Jadwiga Dworakowska i
Zygmunt Dworakowski, prowadzacy schronisko dla bezdomnych zwierzat i w ramach
jego dziatania przekazujgcy bezdomne gminne zwierzeta do “adopcji®, posiadaja
zgdang informacje. Dlatego sg podmiotem obowigzanym do udostepnienia informacji w
rozumieniu art. 4 ustawy o dostepie do informacji publicznej. Majg takze obowigzek
stosowaC w zakresie dostepu do informacji dotyczacej swojej dzialalnosci przepisy
ustawy o dostepie do informacji publicznej. W kontekécie powolanej ustawy
bezczynnosSé ma miejsce wowczas, gdy w prawnie okre$lonym terminie podmiot
zobowigzany do udzielenia informacji nie udzielit jej, nie wydat decyzji 0 odmowie jgj
udzielenia, nie wyjasnit przyczyn braku mozliwosci udostepnienia informacji, nie
poinformowat pisemnie wnioskodawcy, ze nie posiada zgdanej informacji lub, jesli
objeta wnioskiem informacja nie ma charakteru informacji publicznej, nie powiadomit
pisemnie wnioskodawcy o tym fakcie. Podmiot zobowigzany, ignorujac przepisy prawa
i orzecznictwo sgdowoadministracyjne, nie zrealizowat zadnej z powyzszych czynnosci.
Powyzsza skarga oraz akta sprawy nie zostaty przekazane Wojewddzkiemu
Sadowi Administracyjnemu w Olsztynie w ustawowym terminie. W zwigzku z tym w dniu
28 sierpnia 2015r. Stowarzyszenie wystapito do tut. Sadu, na podstawie art. 55 § 1
ustawy Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, z wnioskiem o

wymierzenie  grzywny Grazynie Jadwidze Dworakowskiej 1 Zygmuntowi
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Dworakowskiemu, prowadzacym dziatalnos¢é gospodarcza pod nazwg "Schronisko dla
bezdomnych zwierzat" z siedzibg w Radysach, wobec nieprzekazania do Sadu skargi
na bezczynno$¢ w udostepnieniu informacji publicznej z naruszeniem art. 21 pkt 1
ustawy o dostepie do informacji publicznej. Wnioskodawca udokumentowat, ze skarga
na bezczynnos¢ doreczona zostata przez Poczie Polska na adres Schroniska w dniu
30 tipca 2015r. Zgodnie zas$ z art. 54 § 2 Prawa o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy o dostepie do informacji publicznej
organ, ktérego dziatanie, bezczynnos¢ lub przewlekte prowadzenie postepowania jest
przedmiotem skargi, przekazuje skarge sadowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na
skarge w terminie 15 dni od dnia jej wniesienia.

W odpowiedzi na wniosek petnomocnik Grazyny i Zygmunta Dworakowskich
podat, ze na podstawie umowy z dnia 12 lutego 2014r., zawartej pomiedzy Gming
Dabrowa Biatostocka (Jako zamawiajgcym), a Schroniskiem dla Bezdomnych Zwierzat
Zygmunt Dworakowski z siedzibg w Radysach (jako wykonawca), Zygmunt
Dworakowski przyjat do wykonania ustuge w zakresie wytapywania bezdomnych pséw
na terenie gminy Dabrowa Biatostocka oraz utrzymywania tych zwierzat w schronisku.
Jednakze wskazano, ze ewentualna skarga na bezczynno$é mogta by by¢ skierowana
tylko | wytacznie przeciwko Zygmuntowi Dworakowskiemu, ktory jest przedsiebiorca
prowadzacym Schronisko, co potwierdza wydruk z Centralnej Ewidencji Dziafalnosci
Gospodarczej. Ponadto podniesiono, ze Zygmunt Dworakowski z racji prowadzenia
Schroniska i posiadania umoéw z gminami nie nalezy do kregu podmiotéw
zobowigzanych do udzielenia informacji publiczne), gdyz podmiotem takim w
przedmiotowej sprawie jest w Swietle art. 4 ust. 1 pkt 1 ustawy o dostepie do informac;ji
publicznej Burmistrz Dabrowy Biatostockiej, bedacy w posiadaniu informacji publiczne;.

Postanowieniem z dnia 5 stycznia 2016r. (sygn. akt [| SO/OI 11/15) Wojewodzki
Sad Administracyjny w Olsztynie wymierzyt grzywne w kwocie 50 zt Zygmuntowi
Dworakowskiemu, prowadzacemu dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg "Schronisko dla
bezdomnych zwierzgt" z siedzibg w Radysach oraz oddalit wniosek w stosunku do
Grazyny Jadwigi Dworakowskiej. W uzasadnieniu podano, ze Zygmunt Dworakowski
zawierat z Gming Dgbrowa Biatostocka umowy w zakresie wytapywania bezdomnych
pséw oraz utrzymywania tych zwierzat w Schronisku oraz Ze Zzgdane przez
Stowarzyszenie informacje dotyczgce adopcji bezdomnych pséw, przyjetych do
Schroniska na podstawie powotanych uméw zawartych z gming, stanowig informacje
publiczng. Zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy

bowiem do zadan wiasnych gminy, finansowanych z budzetu gminy, co potwierdzajg
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przepisy ustawy o ochronie zwierzat. Zgodnie z art. 11a ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzgt w celu realizacji tych zadan publicznych rada gminy okresla, w drodze
uchwaly, corocznie program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomno$ci zwierzat. Program ten obejmuje m.in.. zapewnienie bezdomnym
zwierzgtom miejsca w schronisku dla zwierzat, odtawianie bezdomnych zwierzat oraz
poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych zwierzat (art. 11a ust. 2 pkt 1, 3 i 5).
Stosownie do ust. 4 art. 11a ustawy o ochronie zwierzat realizacja zadan, o ktérych
mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zostaé powierzona podmiotowi prowadzacemu schronisko
dla zwierzat. Program, o ktérym mowa w ust. 1, zawiera wskazanie wysoko$ci $rodkéw
finansowych przeznaczonych na jego realizacje oraz sposéb wydatkowania tych
$rodkow. Koszty realizacji programu pongsi gmina (art. 11a ust. 5 ustawy o ochronie
zwierzat). Zatem Sad uznaf, ze z racji zawartych uméw z gming przez Zygmunta
Dworakowskiego, prowadzgcego odrebng od zony Grazyny Jadwigi Dworakowskiej
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwa "Schronisko dla bezdomnych zwierzat" z siedzibg
w Radysach, podmiot ten sprawuje powierzone mu zadania publiczne i w tym zakresie
dziata jak organ publiczny. Dysponuje w tym zakresie takze érodkami publicznymi, gdyz
przedmiotem umow s3g $Swiadczenia realizowane odptatnie. Tym samym Zygmunt
Dworakowski z racji prowadzonej dziatalnoéci jest podmiotem zobowigzanym do
udzielenia informacji publicznej z zakresu realizowanych zadan publicznych. Zgodnie
bowiem z art. 4 ust. 1 ustawy o dostepie do informacji publiczne) obowigzane do
udostepniania informacji publicznej sg wtadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace
zadania publiczne. Z treéci art. 4 ust. 1-5 ustawy o dostepie do informacji publicznej, a
zwlaszcza z uzytego w jego konstrukcji sformutowania "w szczegolnosci” wynika, ze
dokonane przez ustawodawce wyliczenie podmiotéw zobowigzanych do udostepnienia
informacji publicznej nie ma charakteru wyczerpujgcego. Regulacja ta nie wyklucza
istnienia innych podmiotow nienalezgcych do zadnej z kategorii tam wymienionych,
ktore z uwagi na to, ze wykonujg okreslone zadania publiczne, pozostajg zobowigzane
do udostepnienia informacji publicznej, o ile ja posiadaja. Struktura organizacyjna i
wtasnosciowa takich podmiotéw nie ma decydujgcego znaczenia. Wskazano, ze
argumentacja Zygmunta Dworakowskiego, ze to Burmistrz powinien udzieli¢ zgdanych
informacji publicznych nie usprawiedliwia nieprzekazania Sgdowi skargi, gdyz podmiot
zobowigzany musi skarge w terminie przekaza¢ do sadu, nawet jesli jego zdaniem
skarga ta jest niedopuszczalna Ilub nieuzasadniona. Jedynie bowiem sad
administracyjny jest uprawniony do oceny dopuszczalnosci skargi i zasadnoSci jej
zarzutow. Natomiast Sad oddalit wniosek w stosunku do Grazyny Jadwigi
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Dworakowskiej, gdyz prowadzi ona odrebng od meza dziatalnosé gospodarczg i nie *
Zawierata umow z gming w omawianym zakresie, przez co nie byta podmiotem
zobowigzanym do realizacji zadari publicznych wynikajacych z tych umoéw, a tym
samym nie byfa odpowiedzialna za udostepnienie zgdanych informaciji.

Pomimo uprawomocnienia sie postanowienia o natozeniu grzywny podmiot
zobowigzany nie przekazal skargi oraz akt sprawy sgdowi administracyjnemu. W
zwigzku z tym w dniu 18 lutego 2016r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat wystapito z
wnioskiem o rozpoznanie sprawy na podstawie nadesianego odpisu skargi, stosownie
do art. 55 § 2 Prawa o postepowaniu przed sadami administracyjnymi.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

Podnies¢ nalezy, iz w mysl art. 1 § 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. Prawo o
ustroju sadéw administracyjnych (Dz.U. z 2014r., poz. 1647 ze zm.) sady
administracyjne sprawujg kontrole wykonywania administracji publicznej pod wzgledem
zgodnos$ci z prawem. Kontrola ta obejmuje réwniez orzekanie w sprawach skarg na
bezczynno§¢ organdw. Zgodnie z art. 3 § 2 pkt 8 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r.
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2012r., poz. 270 ze
zm., dalej jako: p.p.s.a.) skarga na bezczynno$é organu administracji przystuguje m.in.
w sprawach, w ktorych mogg byé wydawane decyzje i postanowienia (art. 3 § 2 pkt 1, 2
i3p.p.s.a).

Ponadto wskazaé nalezy, ze stosownie do art. 54 § 1 p.p.s.a. skarge do sadu
administracyjnego wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie, bezczynnosé
lub przewlekie prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi. Przy czym organ
przekazuje skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzgdkowanymi aktami sprawy i
odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej otrzymania (art. 54 § 2
p.p.s.a.), a w przypadku spraw z zakresu dostepu do informacji publicznej w terminie 15
dni od otrzymania skargi (art. 21 pkt 1 ustawy z dnia ustawy z dnia 6 wrzeénia 2001r. o
dostepie do informacji publicznej Dz.U. z 2015r. poz. 2058 ze zm., dalej jako: u.d.i.p.).
Zgodnie z art. 55 § 1 p.p.s.a. w razie niezastosowania sie do obowigzkéw, o ktérych
mowa w art. 54 § 2, sad na wniosek skarzacego moze orzec 0 wymierzeniu organowi
grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6. Jezeli za$ organ nie przekazat sgdowi
skargi mimo wymierzenia grzywny, sgd moze na zadanie skarzacego rozpoznac
sprawe na podstawie nadestanego odpisu skargi, gdy stan faktyczny i prawny
przedstawiony w skardze nie budzi uzasadnionych watpliwosci (art. 55 § 2 p.p.s.a.).

W niniejszej sprawie organ — w tym wypadku podmiot zobowigzany do udzielenia

informacji publicznej — nie przekazat sagdowi skargi ani akt sprawy, pomimo wymierzenia
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mu grzywny prawomocnym postanowieniem Sadu z dnia 5 stycznia 2016r.
(sygn. akt Il SO/Ol 11/15). W zwiazku z tym Sad orzekal w ninigjszej sprawie na
podstawie nadestanego odpisu skargi, positkujac sie takze ustaleniami poczynionymi w
toku postgpowania o wymierzenie grzywny (sygn. akt Il SO/OI 11/15), uznajgc ze tak
ustalony stan faktyczny i prawny nie budzi watpliwosai.

Przede wszystkim wyjasni¢ nalezy, ze Sad oddalit skarge w stosunku do Grazyny
Jadwigi Dworakowskiej, uznajgc ze nie jest ona podmiotem zobowigzanym do
stosowania u.d.l.p. Jak wynika z ustaler poczynionych przez Sad w toku postepowania
o sygn. akt 1l SO/Ol 11/15 prowadzi ona odrebng od meza dziatalno$é gospodarczy i
nie zawierala uméw z gming w zakresie wylapywania bezdomnych pséw oraz
utrzymywania tych zwierzgat w Schronisku. W zwigzku z tym nie jest podmiotem
realizujgcym zadania publiczne wynikajace z tych uméw, a tym samym nie jest
zobowigzana do udostepniania zadanych informacji w trybie u.d.ip. Ponadto
postanowieniem z dnia § stycznia 2016r. Sad oddalit wniosek o wymierzenie grzywny w
stosunku do Grazyny Jadwigi Dworakowskiej, uznajac tym samym, Ze nie jest ona
organem — podmiotem zobowigzanym do przekazania skargi i akt sprawy. W zwigzku z
tym skarga skierowana w stosunku do podmiotu, ktéry nie ma obowigzku rozpoznania
wniosku o udzielenie informacji publicznej, jest niezasadna.

Natomiast w ocenie Sadu w bezczynnosci pozostaje Zygmunt Dworakowski,
prowadzacy dzialalnoS¢ gospodarcza pod nazwg “"Schronisko dla bezdomnych
zwierzat” z siedzibg w Radysach.

Podnie$¢ przy tym nalezy, ze w pismiennictwie oraz judykaturze przyjmuje sie,
Ze z bezczynnoscig organu administracji publicznej mamy do czynienia wéwczas, gdy w
prawnie okre$lonym terminie organ nie podejmuje zadnych czynnosci w sprawie lub,
gdy wprawdzie prowadzit postepowanie w sprawie, jednakze mimo istnienia
ustawowego obowigzku, nie koficzy go wydaniem stosownego aktu lub nie podejmuje
czynnosci (zob. T. Wo$, H. Krysiak-Molczyk i M. Romanska, Komentarz do ustawy -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, Warszawa 2005, s. 86; wyrok
WSA we Wroctawiu z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. akt IV SAB/Wr 66/09). Dla uznania
bezczynnosci konieczne jest zatem ustalenie, ze organ administracyjny zobowigzany
byt na podstawie przepisow prawa do wydania decyzji lub innego aktu albo do podjecia
okreslonych czynnosci.

Stosownie do art. 1 ust. 1 u.d.i.p. informacjg publiczng jest kazda informacja o
sprawach publicznych. Podmiotami zobowigzanymi do udostepnienia informacji sa

wiadze publiczne oraz inne podmioty wykonujace zadania publiczne, w tym organy
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wtadzy publicznej, podmioty reprezentujace zgodnie z odrebnymi przepisami Skarb
Panstwa, podmioty reprezentujgce panstwowe osoby prawne albo osoby prawne
samorzadu terytorialnego oraz podmioty reprezentujgce inne panstwowe jednostki
organizacyjne albo jednostki organizacyjne samorzadu terytorialnego oraz podmioty
reprezentujace inne osoby lub jednostki organizacyjne, ktére wykonuja zadania
publiczne fub dysponujg majatkiem publicznym, oraz osoby prawne, w ktérych Skarb
Panstwa, jednostki samorzadu terytorialnego lub samorzgdu gospodarczego albo
zawodowego majg pozycje dominujaca w rozumieniu przepiséw o ochronie konkurenciji
I konsumentow (art. 4 ust. 1 u.d.i.p.). Jak wskazano jednak w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 18 wrzesnia 2014r. (sygn. akt | OSK 45/14, LEX nr 1664475)
z tresci art. 4 ust, 1-5 u.d.i.p., a zwlaszcza z uzytego w jego konstrukcji sformutowania
"w szczegolnosci" wynika, ze dokonane przez ustawodawce wyliczenie podmiotéw
zobowigzanych do udostepnienia informacji publicznej nie ma charakteru
wyczerpujgcego. W powyzszej regulacji elementem decydujagcym o tym, ze okreslony
podmiot ma obowigzek udostepnienia informacji publicznej jest to, czy wykonuje on
zadania publiczne. Uszczeg&owienie zawarte w art. 4 ust. 1 pkt 1-5 u.d.i.p. ma
charakter porzadkujacy. Regulacja ta nie wyklucza istnienia innych podmiotéw
nienalezacych do zadnej z kategorii tam wymienionych, ktére z uwagi na to, ze
wykonujg okreélone zadania publiczne, pozostajg zobowiazane do udostepnienia
informacji publicznej, o ile jg posiadajg. Struktura organizacyjna i wiasnosciowa takich
podmiotéw nie ma decydujacego znaczenia (tak: Naczelny Sad Administracyjny w tezie
1 do wyroku z dnia 18 wrze$nia 2014 r., sygn. akt | OSK 45/14, opubl. w LEX nr
1664475, por tez postanowienie WSA w Krakowie z dnia 16 wrzesnia 2015r., sygn. akt
[l SO/Kr 26/15, publ. na stronie orzeczenia.nsa.gov.pl).

Z kolei przyktadowy katalog informacji publicznych podlegajacych udostepnieniu
okresla przepis art. 6 ust. 1 u.d.i.p. W wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z
dnia 25 marca 2003r. (Il SA 4059/02, LEX nr 78063) wskazano, ze informacjg publiczng
w rozumieniu tego przepisu bedzie kazda wiadomos¢ wytworzona lub odnoszona do
wtadz publicznych, a takze wytworzona lub odnoszona do innych podmiotow
wykonujacych funkcje publiczne w zakresie wykonywania przez nie zadan wiladzy
publicznej i gospodarowania mieniem komunalnym lub mieniem Skarbu Panstwa. Z
kolei w wyroku Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 30 pazdziernika 2002r.
(sygn. Il SA 1956/02, LEX nr 78062) wyjasniono, ze taki charakter ma réwniez
wiadomo$é niewytworzona przez podmioty publiczne, lecz odnoszgca sig¢ do tych

podmiotéw. Przy czym prawo do informacji publicznej jest zasada, a wyjatki od nigj
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powinny by¢ interpretowane Scisle (Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia
7 marca 2003r., sygn. akt Il SA 3572/02, LEX nr 144641). Zatem informacjg publiczng
jest kazda informacja dotyczaca sfery faktéw i danych, wykonywana lub odnoszaca sie
do wladz publicznych, a takze odnoszaca sie do innych podmiotdéw wykonujacych
funkcje publiczne, w zakresie wykonywania przez nie zadan wladzy publicznej i
gospodarowania mieniem komunainym lub mieniem Skarbu Panstwa.

Informacje dotyczace adopc)i bezdomnych pséw, przyjetych do Schroniska na
podstawie uméw zawartych z gming, niewatpliwie stanowig informacje publiczna.
Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy 21 sierpnia 1897r. (Dz.U. z 2013r. poz. 856 ze zm., dalgj
jako: u.0.z.) zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy
do zadan wlasnych gminy. Stosownie do art. 11a ust. 1 u.0.z. w celu realizacji tych
zadan publicznych rada gminy okresla, w drodze uchwaty, corocznie program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat. Program ten
obejmuje m.in.: zapewnienie bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla
zwierzagt, odiawianie bezdomnych zwierzat oraz poszukiwanie wilascicieli dla
bezdomnych zwierzat (art. t1a ust. 2 pkt 1, 3 1 5 u.0.z.). Stosownie zas do art. 11a
ust. 4 u.0.z. realizacja zadan, o ktérych mowa w ust. 2 pkt 3-6, moze zosta¢ powierzona
podmiotowi prowadzacemu schronisko dla zwierzat. Program, o ktérym mowa w ust. 1,
zawiera wskazanie wysokoséci $rodkow finansowych przeznaczonych na jego realizacje
oraz sposob wydatkowania tych srodkow. Koszty realizacji programu ponosi gmina
(art. 11a ust. Su.0.z.).

Nie ulega zatem watpliwosci, ze z racji zawartych uméw z gming Zygmunt
Dworakowski, prowadzgcy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwg “"Schronisko dla
bezdomnych zwierzat" z siedziba w Radysach, jest podmiotem wykonujacym
powierzone mu zadania publiczne, dysponuje w tym zakresie takze $rodkami
publicznymi (przedmiotem umoéw sg $wiadczenia realizowane odptatnie) i w tym
zakresie dziata jak organ publiczny. Tym samym jest podmiotem zobowigzanym do
udzielenia informacji publicznej z zakresu realizowanych zadan publicznych w trybie
u.d.i.p.

Nie budzi takze zastrzezen okoliczno$é, ze zgdana informacja - okre$lona we
wniosku z dnia 29 czerwca 2015r. - ma charakter informacji publiczne]. W zwigzku z
tym u.d.ip. publicznej naktada na podmiot zobowigzany do udzielenia informacii
okreslone obowigzki. Winien on bowiem albo udzieli¢ takiej informacji w terminie
okreslonym w art. 13 u.d.ip., albo odméwic¢ jej udostepnienia w trybie decyzj

administracyjnej, o czym stanowi art. 16 ust. 1 u.0.i.p. lub tez umorzy¢ postgpowanie (w
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przypadku, o ktérym mowa w art. 14 ust. 1 u.d.i.p.). Natomiast brak ktéregokolwiek ze
wskazanych dziatann musi prowadzi¢ do przyjecia, ze podmiot zobowigzany dopuszcza
sig¢ bezczynnosci w sprawie z zakresu dostepu do informacji publicznej.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 149 § 1 pkt 1 p.p.s.a. Sad orzeki jak
w pkt | wyroku.

Jednoczesnie stosownie do obowigzku wynikajacego z tresci art. 148 § 1a
p.p.s.a. Sad stwierdzit, ze bezczynno$é organu (podmiotu zobowigzanego) miata
charakter razacy. Pomimo bowiem nalozonej grzywny podmiot zobowigzany, ani nie
rozpoznat wniosku skarzgcego, ani nie przekazal skargi wraz z aktami sprawy Sadowi,
ani nie wyjaénit nawet przyczyn takiego postepowania. Ponadto stosownie do
art. 149 § 2 p.p.s.a. sqd wymierzyt grzywne, co ma na celu zdyscyplinowanie organu
(podmiotu zobowigzanego). Odnoszac sie do wysokosci wymierzonej grzywny wyjasnic
nalezy, ze ustalenie jej wysokosci pozostawione zostato miarkowaniu Sadu. Jedynie jej
gorna granice okreslono w art. 154 § 6 p.p.s.a., ktory stanowi, ze grzywne wymierza sie
do wysokos$ci dziesieciokrotnego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego w
gospodarce narodowej w roku poprzednim, oglaszanego przez Prezesa Gldwnego
Urzedu Statystycznego na podstawie odrebnych przepisow. Sad okreslajgc wysoko$é
grzywny bierze pod uwage takie elementy, jak charakter sprawy, okres pozestawania
przez organ w bezczynnoéci oraz jej przyczyny. W tej sprawie Sad musiat takze
uwzglednic fakt, ze w niniejszej sprawie podmiot zobowigzany do zatatwienia wniosku z
zakresu informacji publicznej nie jest organem administracji publicznej, ktéry dziata
profesjonalnie, a w zwigzku z tym moze brakowa¢ mu doswiadczenia w zatatwianiu
tego rodzaju spraw. W zwigzku z tym Sad uznat, iz w ckoliczno$ciach niniejszej sprawy,
wymierzona grzywna w kwocie 100 zt bedzie stanowi¢ adekwatng dolegliwos¢ za
niewykonanie ustawowego obowigzku, a takze wplynie na prawidlowe dzialanie
podmiotu w przysziosci.

O kosztach postepowania sagdowego orzeczono na podstawie art. 200 p.p.s.a.

Na cryginale wiadciwe podpisy
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