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POSTANOWIENIE

Dnia 4 pazdziernika 2017 r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie,

w sktadzie nastepujgcym:
Przewodniczacy: Sedzia WSA Piotr Borowiecki

po rozpoznaniu w dniu 4 pazdziernika 2017 r.

na posiedzeniu niejawnym sprawy

Z wniosku Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie

o wymierzenie Wojtowi Gminy Siemigtkowo grzywny za nieprzekazanie w terminie
skargi, odpowiedzi na skarge i akt sprawy

posStanawia:

1. wymierzy¢ Wdéjtowi Gminy Siemigtkowo grzywne w kwocie 500
(piecset) zlotych za nieprzekazanie Wojewddzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie w terminie ustawowym skargi
Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie z dnia 16
stycznia 2017 r. na bezczynnos¢ Woéjta Gminy Zbuczyn w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej;

2. zasadzi¢ od Wodjta Gminy Siemiatkowo na rzecz Stowarzyszenia
Obrony Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie kwote 580 (piecset
osiemdziesiat) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania.

Nz oryginale wiasciwe podpisy
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UZASADNIENIE

W dniu 27 kwietnia 2017 r. Stowarzyszenie Obrony Zwierzat z siedziba
w Jedrzejowie, reprezentowane przez adwokata, ziozyto do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wniosek o wymierzenie Wéjtowi Gminy Siemigtkowo
grzywny za nieprzekazanie w terminie do Wojewédzkiego Sadu Administracyjnego
w Warszawie skargi z dnia 16 stycznia 2017 r. (data wplywu do organu 19 stycznia
2017 r.) na bezczynno$¢ Woéjta Gminy Siemigtkowo w sprawie udostepnienia
informacji publicznej.

W przestanym do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
piSmie z dnia 26 maja 2017 r. Wojt Gminy Siemiatkowo udzielit skarzacemu
Stowarzyszeniu Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie informacji z zakresie
pytan, z ktérymi skarzgce stowarzyszenie wystapito do organu we wniosku z dnia 24
wrzesnia 2016 r. Jednoczesnie, organ wskazat, ze nieterminowe zatatwienie sprawy

wynikato z okresowej niesprawnosci systemu ePUAP.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepujace.

Zgodnie z art. 54 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przez sagdami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r., poz.
1369 ze zm. - dalej: ,p.p.s.a.”), skarge do sadu administracyjnego wnosi sie za
posrednictwem organu, kidrego dziatanie, bezczynnosé lub przewlekie prowadzenie
postepowania jest przedmiotem skargi.

W S$wietle przepisu art. 54 § 2 p.p.s.a,, organ zobowigzany jest przekazac
skarge sadowi wraz z kompletnymi i uporzadkowanymi aktami sprawy i odpowiedzig
na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej wniesienia.

Natomiast, je$li chodzi o skargi rozpatrywane na podstawie przepisow ustawy
z dnia 6 wrzeénia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. 2
2016 r., poz. 1764 - dalej takze: ,u.d.i.p.”) termin, o jakim mowa w art. 54 § 2 p.p.s.a,,

zostat skrocony i wynosi 15 dni od dnia otrzymania skargi (vide: art. 21 pkt 1 u.d.i.p.).



Nalezy zauwazyC, ze w zwigzku z wprowadzeniem posredniego trybu
wnoszenia skarg do wojewddzkich sadéw administracyjnych ustawodawca
przewidziat w procedurze sgdowoadministracyjnej instytucie majgca na celu
zdyscyplinowanie organéw uchylajacych sie od obowigzku przekazania skargi.

Otéz, jak stanowi przepis art. 55 § 1 p.p.s.a., w razie niedochowania
powyzszego obowigzku, sad - na wniosek skarzacego - moze orzec o wymierzeniu
organowi grzywny w wysokosci okreslonej w art. 154 § 6 p.p.s.a., to jest do
wysokosci  dziesigciokrotnego  przecietnego  wynagrodzenia = miesiecznego
w gospodarce narodowej w roku poprzednim, ogtaszanego przez Prezesa Gloéwnego
Urzedu Statystycznego.

W tym miejscu, nalezy zauwazyé, ze zgodnie z komunikatem Prezesa
Gtoéwnego Urzedu Statystycznego z dnia 9 lutego 2017 r. (M.P. z 2017 r., poz. 183)
przecietne wynagrodzenie w gospodarce narodowej w 2016 r. wyniosto 4.047,21
Ztotych.

Przewidziana w art. 55 § 1 p.p.s.a. instytucja wymierzenia grzywny ma na celu
przede wszystkim wyegzekwowanie od organu wypetnienie przezen obowigzkow
procesowych, o jakich mowa w art. 54 § 2 p.p.s.a. Obok funkcji dyscyplinujacej
polegajacej na przymuszeniu organu do przestania skargi, odpowiedzi na skarge
oraz akt sprawy, grzywna peini takze funkcje represyjna. Jest ona uzasadniona
potrzebg ochrony konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy sgdowej bez
nieuzasadnione] zwitoki, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytuc)i RP, a ktérego
realizacja napotyka przeszkode w razie niedopeinienia przez organ obowigzkdw
wynikajacych z art. 54 § 2 p.ps.a. (por. uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 listopada 2009 r., sygn. akt [l GPS 3/09). Instytucja
wymierzenia grzywny z art. 55 § 1 p.p.s.a. petni tez funkcje prewencyjng, bowiem
ukaranie organu sfuzy takze zapobieganiu naruszenia prawa w przysziosci.

Przechodzac do oceny okoticznoéci faktycznych niniejszej sprawy, wskazac
nalezy, ze skarga Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie na
bezczynnosé Wojta Gminy Siemigtkowo w przedmiocie dostepu do informaciji
publicznej wptyneta do organu w dniu 19 stycznia 2017 r., a zatem podmiot ten
zobowigzany byt do przestania sagdowi akt sprawy wraz z odpowiedzig na skarge nie
pozniej niz do dnia 3 lutego 2017 r. Tymczasem, organ do dnia podjecia przez Sad
niniejszego rozstrzygniecia nie przekazat do tut. Sadu skargi Stowarzyszenia Obrony
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie na bezczynnosé Woéjta Gminy Siemigtkowo w
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przedmiocie dostepu do informacji publicznej. Oznacza to, ze organ w dalszym ciagu
pozostaje w zwtoce w przekazaniu ww. skargi.

W tej sytuacji, uznac nalezy, ze takie dziatanie organu wptywa bez watpienia
na termin rozpoznania sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg
w Siemigtkowie przez Sad | ogranicza mozliwosé realizacji przez ten podmiot jego
konstytucyjnego prawa do sadu.

Dodatkowo, nalezy zauwazyé¢, ze organ w sposéb bardzo lakoniczny wyjasnit
przyczyny zwioki, powotujgc sie na okresowg niesprawno$¢ systemu ePUAP.
Niemniej jednak, organ nie wyjaénit szerzej powyzszej okolicznoséci, w szczegblnosci
nie wskazat, na czym polegata rzekoma niesprawnos¢ systemu, jak dlugo
wspomniana niesprawnos$¢ wystepowata oraz nie zatgczyt zadnych dokumentéw
potwierdzajgcych powyzszg okolicznosé.

W  kKkonsekwencji, uznaé nalezy, ze wskazane powyzej okolicznosci
przesgdzajg o zasadnosci wniosku strony skarzacej o wymierzenie organowi
grzywny na podstawie art. 55 § 1 p.p.s.a., albowiem organ nie wykonat obowigzku
przekazania sgdowi skargi wraz z odpowiedzig na skarge i aktami administracyjnymi
sprawy w ustawowym terminie 15 dni, okreslonym w art. 21 pkt 1 u.d.i.p.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie, okreslajac wysokos¢ grzywny,
miat na uwadze, ze organ do dnia podjecia przedmiotowego rozstrzygniecia nie
nadestat skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie na swojg
bezczynnosé, a zatem nie wykonat cigzgcego na nim ustawowego obowigzku | w
dalszym ciggu pozostaje w zwioce.

W ocenie Sadu, wysoko$é natozonej grzywny jest wiec adekwatna do stopnia
stwierdzonego uchybienia i powinna by¢ wystarczajaca do zdyscyplinowania organu,
ktory po pierwsze wykona niezwiocznie swoj] obowigzek i przesle do Sadu
przedmiotowa skarge na bezczynno$¢, za$ w przysziodci - majac Swiadomosc
konsekwencji naruszenia cigzacych na nim obowigzkdw - zapewni prawidiowe

wykonywanie obowigzkéw natozonych na organy administracji publicznej.

Biorac powyzsze pod uwage, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie -
dziatajgc na podstawie art. 55 § 1 p.p.s.a. w zwigzku z art. 154 § 6 p.p.s.a. - orzekt,
jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

Orzekajac z kolei o kosztach postepowania sagdowego, Sad miat na wzgledzie

przepisy art. 200 p.p.s.a. w zw. z art. 64 § 3 p.p.s.a.,, co w konsekwencji dato
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podstawe do zasgdzenia od organu na rzecz skarzgcego zwrotu kwoty 100 ztotych
uiszczonej przez strone skarzacg tytutem wpisu od wniosku. Jednoczesnie,
uwzgledniajgc regulacje prawng wyrazong w przepisach art. 205 § 2 p.p.s.a. wzw. z
§ 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze
zm.), Sad obciazyt organ obowigzkiem zwrotu stronie skarzgcej kwoty 480 ztotych

tytutem poniesionych przez nig kosztdw zastepstwa procesowego.

Na oryginale wiasciwe podpisy
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