Sygn. akt Il SO/Wa 19/17 ODPIS

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2018 .

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia WSA Piotr Borowiecki

po rozpoznaniu w dniu 13 |lutego 2017 r.

na posiedzeniu niejawnym sprawy

z wniosku Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie

o wymierzenie Wéjtowi Gminy Zbuczyn grzywny za nieprzekazanie w terminie skargi,
odpowiedzi na skarge i akt sprawy

postanawia:

1. wymierzy¢ Wojtowi Gminy Zbuczyn grzywne w kwocie 300 (trzysta)
ziotych za nieprzekazanie Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu w Warszawie w terminie skargi z dnia 16 stycznia
2017 r. na bezczynno$§¢ Wodjta Gminy Zbuczyn w przedmiocie
udostepnienia informacji pubficznej;

2, zasadzi¢ od Wodjta Gminy Zbuczyn na rzecz skarzacego

Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie kwote 580




Sygn. akt Il SO/Wa 19/17

UZASADNIENIE

W pismie procesowym z dnia 27 kwietnia 2017 r. Stowarzyszenie Obrony
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie (dalej takze: ,skarzace Stowarzyszenie”) -
powotujac sie na przepisy art. 55 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (tekst jednolity Dz. U. z 2017 r_, poz.
1369 ze zm. - dalej: ,p.p.s.a.”) w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
o dostepie do informacji publicznej (tekst jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2058 ze zm.
- dalej takze: ,u.d.i.p.”) - wystapito do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w
Warszawie z wnioskiem o wymierzenie Woéjtowi Gminy Zbuczyn grzywny za
nieprzekazanie Sadowi w terminie skargi z dnia 16 stycznia 2017 r. (data wplywu do
organu 19 stycznia 2017 r.) na bezczynnos¢é Wojta Gminy Zbuczyn w przedmiocie
udostepnienia informacji publicznej zgodnie 2z treScig wniosku skarzacego
Stowarzyszenia z dnia 25 wrzeénia 2016 r.

W piSmie procesowym z dnia 25 maja 2017 r. Wojt Gminy Zbuczyn,
ustosunkowujac sie do powyzszego wniosku skarzgcego Stowarzyszenia o
wymierzenie grzywny, przyznat, ze nieprzekazanie w ustawowym terminie skargi z
dnia 16 stycznia 2017 r., odpowiedzi na skarge i akt administracy)nych nastgpito z
winy pracownika - inspektora Wydziatu Infrastruktury Urzedu Gminy w Zbuczynie.
Organ wskazat, ze przyczyng powyzszego zaniechania byly kiopoty rodzinne
pracownika, spowodowane chorobg nowotworows, operacjg i trwajacym leczeniem
jego corki. Z tego wzgledu, Wéjt Gminy Zbuczyn wniost o tagodny wymiar kary

grzywny z tytutu znacznego przekroczenia ustawowych terminéw.
Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie zwazyt, co nastepujace.

Zgodnie z art. 54 § 1 ustawy 2z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi, skarge do sgdu administracyjnego

wnosi si¢ za pos$rednictwem organu, ktdérego dzialanie, bezczynnos$¢ lub przewlekte
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prowadzenie postepowania jest przedmiotem skargi. Jak stanowi przepis art. 54 § 2
p.p.s.a., organ przekazuje skarge sadowi wraz z aktami sprawy i odpowiedzig na
skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej wniesienia.

Majac na uwadze, ze przedmiotem sprawy zainicjowane] skargg
Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie jest dostep do informagji
publicznej, nalezato wzigé pod uwage réwniez tre$¢ przepisu art. 21 pkt 1 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, bedacego przepisem
szczegdélnym w odniesieniu do ustawy - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi. Zgodnie z tym przepisem, przekazanie sgdowi akt i odpowiedzi na
skarge w sprawach z zakresu udostepniania informacji publicznych nastepuje w
terminie 15 dni od dnia otrzymania przez organ skargi.

Wskaza¢ nalezy, ze w 2zwigzku z wprowadzeniem posredniego trybu
wnoszenia skarg do wojewddzkich sadow administracyjnych, ustawodawca
przewidziat w procedurze sadowoadministracyjnej instytucie majgacg na celu
zdyscyplinowanie organdw uchylajgcych sie od obowigzku przekazania skargi.
W takim przypadku, na mocy art. 55 § 1 p.p.s.a., sad na wniosek skarzgcego moze
orzec o wymierzeniu organowi grzywny w wysoko$ci okre$lonej w art. 154 § 6
p.p.s.a.

Przewidziana w art. 55 § 1 p.p.s.a. instytucja wymierzenia grzywny ma na celu
przede wszystkim wyegzekwowanie od organu wypetnienia przezen obowigzkéw
procesowych, ¢ jakich mowa w art. 54 § 2 p.p.s.a. Obok funkcji dyscyplinujacej
polegajace] na przymuszeniu organu do przestania skargi, odpowiedzi na skarge
oraz akt sprawy, grzywna peini takze funkcje represyjng. Jest ona uzasadniona
potrzebg ochrony konstytucyjnego prawa do rozpoznania sprawy sadowej bez
nieuzasadnione] zwioki, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 Konstytucji RP, a ktérego
realizacja napotyka przeszkode w razie niedopetnienia przez organ obowigzkéw
wynikajagcych z art. 54 § 2 p.p.sa. (por. uchwata Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 3 listopada 2009 r., sygn. akt || GPS 3/09, LEX nr 530144).
Przyja¢ nalezy jednoczesnie, ze instytucja wymierzenia organowi grzywny z art. 55 §
1 p.p.s.a. pemi takze funkcje prewencyjna, bowiem ukaranie organu stuzy takze
zapobieganiu naruszenia prawa w przysztosci.

Z akt niniejsze] sprawy wynika jednoznacznie, ze skarga Stowarzyszenia
Obrony Zwierzat w Jedrzejowie na bezczynno$¢ Woéjta Gminy Zbuczyn
w przedmiocie dostepu do informacji publicznej wptyneta do organu w dniu 19
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stycznia 2017 r., a zatem podmiot ten zobowigzany byl do przesfania sgdowi akt
sprawy wraz z odpowiedzig na skarge do dnia 3 lutego 2017 r. Tymczasem, z analizy
akt sprawy wynika, ze organ przestat skarge Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w
Jedrzejowie wraz odpowiedzia na skarge dopiero w dniu 26 maja 2017 r. (k. 58 akt
sadowych), a wiec ze 113-dniowym opdzZnieniem.

Zdaniem Sadu, przedstawione wyzej okolicznosci faktyczne potwierdzajg
niewykonanie przez organ obowigzku przekazania sadowi skargi wraz z odpowiedzig
na skarge i aktami w terminie 15 dni, okre§lonym w art. 21 pkt 1 u.d.ip., co
przesgdza o zasadnosci wniosku o wymierzenie grzywny na podstawie art. 55 § 1
p.p.s.a.

Zgodnie z art. 55 § 1 w zw. z art. 154 § 6 p.p.s.a., grzywna moze zostaé
wymierzona do wysokoSct dziesigciokrotnego przecigtnego wynagrodzenia
miesiecznego w gospodarce narodowej w roku poprzednim, ogtaszanego przez
Prezesa Gtéwnego Urzedu Statystycznego na podstawie odrebnych przepisow. Jak
wynika z obwieszczenia Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego z dnia 9 Iutego
2017 roku (M.P. z 2017 r. poz. 183) przecietne wynagrodzenie w gospodarce
narodowej w 2016 r. wyniosto 4.047,21 ziotych. Wobec tego maksymalna wysokos§é
grzywny ksztattuje sie na poziomie 40.472,10 ztotych. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
ustawodawca nie przewidziat jej dolnej granicy oraz nie okreslit dyrektyw jej
wymierzania, pozostawiajac decyzje w tym zakresie sgdowi.

W ocenie Sadu, nalezy uznaé, ze przekazanie skargi wraz z aktami sprawy i
odpowiedzig na skarge jest bezwzglednym obowigzkiem organu, ktérego dziatanie,
bezczynnos¢ lub przewlekie prowadzenie postepowania zaskarzono. Opéznienie w
realizacji tego obowigzku, a co za tym idzie oddalenie w czasie mozliwosci
rozpoznania sprawy przez sad, ogranicza w istocie stronie skarzgcej mozliwos¢
realizacji jej konstytucyjnego prawa do sadu.

Jednoczeénie, Sad pragnie zauwazy¢, ze o ile przytoczone przez organ w
odpowiedzi na wniosek o ukaranie grzywna okolicznoSci majace wptyw na
niewywigzanie sie przez organ z terminowego obowigzku przekazania skargi, nie
moga w zaden sposdb sanowaé owego uchybienia, o tyle podkresli¢ nalezy, iz
zostaty one jednak uwzglednione przy okresleniu wysokoSci orzeczonej grzywny.

Otéz, okreslajge wysoko$€ grzywny, Sad miat na uwadze zaréwno wyjasnienia

organu zawarte w odpowiedzi na wniosek, jak i okres, ktéry faktycznie uptynat



bomiedzy wplynieciem skargi do organu a jej przekazaniem do sadu wraz
z odpowiedzig na skarge i aktami administracyjnymi.

Sad wzigt rowniez pod uwage to, iz po wplynieciu wniosku o wymierzenie
grzywny, organ odpowiedz na wniosek wraz zwniesiong wcze$niej skargg i
odpowiedzia na nig przekazat do Sadu, tak wiec wykonat swo6j obowigzek ustawowy.

W konsekwencji, Sad uznat, ze wysokos¢ natozonej grzywny jest adekwatna
do stopnia stwierdzonego uchybienia i z pewnoscig bedzie wystarczajaca do
zdyscyplinowania organu, ktéry w przysztosci powinien mie¢ $wiadomosE
konsekwencji naruszenia cigzacych na nim obowigzkéw dla zapewnienia

prawidtowego postepowania w przysztosci.

Biorac powyzsze pod uwage, Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie -
dziatajgc na podstawie art. 55 § 1 p.p.s.a. w zwiazku z art. 154 § 6 p.p.s.a. - orzek,
jak w pkt 1 sentencji postanowienia.

Orzekajac z kolei w przedmiocie kosztéw postepowania sadowego, Sad miat
na uwadze regulacje prawne zawarte w przepisach art. 200 p.p.s.a. i art. 205 § 2
ppsa w zw. z art, 64 § 3 pp.s.a. oraz w zw. z § 14 ust. 1 pkt 1 lit. ¢)
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).






