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APELACJA POZWANEJ OD WYROKU SADU REJONOWEGO
W PINCZOWIE Z DNIA 26 SIERPNIA 2016 R. SYGN. AKT.: 1 C 79/16

Zaskarzam w catosci wyrok Sgdu Rejonowego w Pidczowie | Wydziat

Cywilny z dnia 26 sierpnia 2016 r. zarzucajgc temu wyrokowi:

naruszenie prawa materialnego przez btedng jego wyktadni¢ i niewlasciwe
zastosowanie a w szczegolnosci art. 752 1 753 kodeksu cywilnego poprzez
przyjecie, ze strona pozwana nie miata obowiazku zawiadomienia pozwanej o
dziataniach zwigzanych z zabranym i1 leczonym zwierzgciem przez co
dochodzenie roszczen w oparciu o przepisy kodeksu cywilnego o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia jest chybione,

naruszenie prawa materialnego przez blgdna jego wyktadnie 1 niewtasciwe
zastosowanie a w szczegolnosci art. 752 kodeksu cywilnego poprzez ustalenie, ze
pozwana prowadzita cudze sprawy bez zlecenia gdy w rzeczywistosci prowadzita
sprawe wlasna,

Wskazujac na powyzszg podstawe wnosze:

o zmiane¢ zaskarzonego wyroku w catosci 1 oddalenie powddztwa oraz zasadzenie
od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wediug norm przepisanych,

ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi pierwsze;
instancji do ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztéw postgpowania
apelacyjnego jako czesci kosztow procesu.



UZASADNIENIE

Sad pierwszej instancji zasadzit od pozwanej Gminy na rzecz powodowego
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat kwote 500,00 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
S czerwcea 2015 r. oraz koszty procesu. Sad ten uznat bowiem, ze powodowe
Stowarzyszenie zabierajgc psa przetrzymywanego w zaktadzie budzetowym gminy
prowadzito cudza sprawe bez zlecenia poniosto wydatki 1 zasadnie zada ich zwrotu.
Dodatkowo Sad pierwsze] instancji podniost, ze pozwana Gmina uzyskala kosztem
powodowego Stowarzyszenia korzy$¢ majatkows bez podstawy prawnej i
odpowiedzialno$¢ osoby za ktdra bez podstawy prawnej inny podmiot wykonat
obowiazek ustawowy ponoszac z tego tytutu wydatki stanowig wedtug wyboru
zobowiazanego o bezpodstawnym wzbogaceniu ewentualnie przepisy o prowadzeniu
cudzych spraw bez zlecenia.

Zdaniem pozwanej gminy ustalenia Sadu pierwsze) instancji sa biedne.

Strona powodowa dochodzac swego roszczenia oparfa je o przepisy zawarte w
kodeksie cywilnym dotyczacym prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia zawarte

w tytule XXII ksiegi trzeciej - zobowigzania. Sad pierwszej instanc)i stanowisko
powoda zaakceptowat.

Jednakze zdaniem pozwanej aby przepisy dotyczgce prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia mogty by¢ zastosowane musza by¢ zinterpretowane w catosci a nie tak jak
uczynit to sad pierwszej instancji wybiorczo w oderwaniu od innych przepisow.

Sad ten wydajac wyrok pominat bowiem catkowicie zapis art 753 §1 kodeksu
cywilnego.

Z przepisu tego wynika, ze jesli pozwana zobowigzata si¢ zaopiekowad zwierzeciem
to miata obowigzek zawiadomic¢ pozwang gmine jakie dziatania podjeta, jakie bedzie
w tym konkretnym przypadku podejmowac w przyszlosci. Ustawodawca uzyt w tym
przepisie, jezeli chodzl o zawiadomienie, sformutowania ,, w miare mozliwosci”

1 sformutowanie to dotyczy danych adresowych osoby ktérej prowadzi sie sprawe bez
zlecenia. Powod nie miat zadnych problemoéw z mozliwoscia zawiadomienia
pozwanej, znat przeciez dane gminy, wystepuje bowiem do niej o nadestanie szeregu
informacji. Zawiadomienie bylo zatem mozliwe lecz zaniechane przez strong¢
pozwana.

Brak zawiadomienia o losach zabranego zwierzgcia dowodzi, ze strona powodowa
nie prowadzita cudzych spraw bez zlecenia, Ponadto powddka poczuwata sie
wiascicielem zwierzecia z chwilg jego zabrania i nie prowadzila cudzej sprawy lecz
sprawe wiasng. Z zeznan swiadkéw wynika bowiem, ze powodowe Stowarzyszenie,
realizujac swoje statutowe zadania, wielokrotnie zabierato zwierzeta przechowywane
przez gming celem zapewnienia im we wiasnym zakresie opieki i oddania do adopcji.
Wsréd zabranych zwierzat bedgcych whasnoscig gminy byly tez zwierzeta, ktore
wymagaty leczenia. W dotychczasowe) praktyce powddka nie wnosita o zwrotu
kwot, ktore zapewne przeznaczata na leczenie zabranych zwierzat, gdyz od chwili
zabrania traktowata je jako wiasne wziete na swoja odpowiedzialnosé, koszt i ryzyko.
Stowarzyszenie zostato powotane do wykonywania okreslonych celdéw, dziata na
podstawie statutu wydanego w oparciu o przepisy ustawy z dnia 7 kwietnia 1989 r.
Prawo o stowarzyszeniach (Dz.U. 2015.1393 z péZn. zm.), ustawy z dnia 24 kwietnia



2003 o dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie (Dz.U. 2016.239) a takze
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r o ochronie zwierzat (Dz.U. 2013.856 z pdzn. zm.).
Jednym z celow Stowarzyszenia jest dziatanie na rzecz humanitarnego traktowania
zwierzat, ich poszanowania oraz zapewnienia im opieki (§1 pkt. 1 statutu).
Stowarzyszenie ma zatem obowigzek opieki nad zwierzeciem jesli znajdzie sie lub
wezmie je w swoje posiadaniu.

I nie ma tu znaczenia sposéb wejscia tego zwierzecia w posiadanie Stowarzyszenia
jak rowniez to, ze byto ono wczedniej pod opieka gminy. Stanowisko prezentowane
przez powoda w pozwie, ze zwierze bylo Zle traktowane nie znalazlo bowiem
zadnego potwierdzenia w materiale dowodowym w tym w zeznaniach swiadkow.
Zreszta Sad pierwszej instancji takiego stanowiska powoda zawartego w pozwie
takze nie podzielit,

Skoro Stowarzyszenie realizowato swdj statutowy cel to nie mogto prowadzié
cudzych spraw bez zlecenia lecz sprawe wlasna.

Podobne stanowisko jest zawarte w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30
czerwca 2005 r. - sygn. akt.: IV CK 784/04. Wprawdzie wyrok zostal wydany w
innym stanie faktycznym lecz teza
nr 1 tego wyroku jest adekwatna do obecnej sytuacji i brzmi ona nastepujaco:

» 1. Przepis o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia znajduje zastosowanie
wtedy, gdy prowadzacego nic nie upowaznia, ani nic nie zobowigzuje, do
dzialania na rzecz osoby zainteresowane;j.

Konsekwentnie, nie moze by¢ mowy o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia
w sytuacji, gdy istnieje jakikolwiek obowigzek prawny do podjecia okreslonych
czynnosci.

Zakres podstaw do dzialania, ktérego wykluczajg zakwalifikowanie go jako
prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia jest szeroki. Podstawg taka moze
stanowié stosunek cywilnoprawny albo administracyjnoprawny, moze ono
wynikaé bezposrednio z ustawy. W szczegolnosci, osoba pelniaca funkeje na
podstawie uprawnien wynikajacych z przepisow prawa administracyjnego, w
zakresie tych czynnosci, nie jest osobg prowadzaca cudza sprawe bez
zlecepia......”.

Zresztg Sad pierwsze) instancji miat watpliwoscl czy sprawa ma charakter
sprawy o prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, czy tez moga mie¢ zastosowanie
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu. Watpliwosciag tym Sad ten dat wyraz w
koncowych fragmentach swego uzasadnienia.

Sad pierwszej instancji byt jednak zwigzany kwalifikacja prawna zawartg w pozwie 1
nie mdégt dokonad innej kwalifikacji prawnej.

Biorac pod uwage przytoczone okolicznosci wnioski apelacji sg zasadne.

Zatacznik:
1/ wydruk internetowy dowodu uiszczenia optaty sgdowe;,
2/ odpis apelacji




