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DO
SADU REJONOWEGO w PINCZOWIE
I WYDZIAE CYWILNY

Powad: Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
Sygn. akt.: IC 79/16

Pozwana: Gmina Jedrzejow
PISMO PROCESOWE POZWANEGO

W zwiazku ze zobowigzaniem Sadu dotyczacym ztozenia pisma
przygotowawczego zawierajgcego twierdzenia i wnioski dowodowe pod
rygorem ich pominiecia pozwana wyjasnia, co nastepuje:

Pozwana podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko i wnosi o oddalenie
powddztwa jako catkowicie bezzasadnego. Powdd bowiem biednie uznat, ze
wystepujacy w sprawie stan faktyczny odpowiada stanowi hipotetycznemu
przewidzianemu w art. 752 1 nastepnych kodeksu cywilnego (tzw. blad
subsumpcji).

W zwigzku z pismem procesowym powoda z dnia 10.06.2016 r pozwana
pragnie podnies¢, ze pomoc weterynaryjna psu po zabraniu go z drogi zostata
udzielona o czym swiadczy wpis w ksiazce leczenia zwierzat (kserokopia
ksigzki leczenia zwierzat stanowi zatacznik do sprzeciwu od nakazu zaplaty).
Natomiast informacja zawarta w pismie pozwanej gminy z dnia 30.06.2015 r.
(stanowi zatgcznik do pozwu) z ktorego powdd wywodzi, ze pomoc
weterynaryjna konkretnemu psu nie zostata zapewnienia nie moze dotyczy¢
zwierzecia, ktore po jego przywiezieniu do zaktadu budzetowego gminy zostato
zabrane przez przedstawiciela Stowarzyszenia.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z zarzutami Stowarzyszenia, ze pies byl
przetrzymywany po jego przewiezieniu w ztych warunkach sanitarnych. S to
zarzuty catkowicie gotostowne nie poparte zadnymi dowodami.

Natomiast faktem jest, ze Stowarzyszenie po zabraniu psa czulo sig¢ wylacznie
za niego odpowiedzialne gdyz zwierze przeszio pod opieke 1 nadzér
Stowarzyszenia. Od daty zabrania psa gmina nie miata o nim zadnej informacji
do czasu przestania wezwania do zaptaty z dnia 30.04.2015. (stanowi zalgcznik
do pozwu). Zatem trudno moéwié o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia w
sytuacji gdy Stowarzyszenie nawet nie informowato pozwanej o zabranym psie 1
o0 jego leczeniu ani dalszych losach. Wynika z tego, ze od dnia zabrania



zwierzecia Stowarzyszenie bylo jego jedynym opiekunem i zrealizowato swoj
statutowy cel jakim jest adopcja.

W sprawie tej nie ma zadnego znaczenia, ze pies byt wedlug ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r o ochronie zwierzat (Dz.U. 2013.856 z péZn. zm.) zwierzgciem
bezdomnym.

Natomiast poruszone w pozwie i piSmie procesowym sprawy zwigzane,
mi¢dzy innymi, ze skargami na bezezynno$é Burmistrza Miasta Jedrzejowa,
przekazywanie zwierzat do schronisku w Wojtyszkach, ktére zdaniem
Stowarzyszenia jest ,,podmiotem nieuprawnionym” nie ma zadnego zwigzku z
przedmiotows sprawg, ktéra przeciez dotyczy prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia.

Jednakze poruszanie takich ubocznych i nieistotnych dla sprawy kwestii
dowodzi o wyjatkowej nieche¢ci Stowarzyszenia do wladz gminy.

Pozwana Gmina podtrzymuje swoj wniosek dowodowy dotyczacy
wezwania na rozprawe wnioskowanych $wiadkow.

Swiadek Andrzej Wojcik bedacy kierownikiem Zaktadu Ustug
Komunalnych oraz swiadek Stanistaw Jarosinski pracownik Zaktadu posiadaja
wiedze dotyczaca w szczegolnosci przyczyn zabrania psa z drogi, warunkow
higienicznych jego przetrzymywania po przywiezieniu do Zaktadu, podjetych
m@.‘i—ﬁanych z udzieleniem mu pomocy weterynaryjnej. Swiadkowie
zeznajg takze jaki byl stan zdrowia psa, dlaczego zostala podjeta decyzja o jego
przekazaniu przedstawicielowi powodcwego Stowarzyszenia, jak uktadala si¢
wspotpraca ze Stowarzyszeniem w zakresie mozliwosci zabierania zwierzat do
adopcji, czy Stowarzyszenie cz¢sto korzystato z mozliwosel adopcji zwierzat,
czy odbierato takze zwierzeta w ztym stanie zdrowia.

Natomiast §wiadek Przemysfaw Zakrzewski z dziatajgcy w zakresie
Gabinetu Weterynaryjnego ,,Zwierzak” zezna w szczegblnosei na okolicznosé
stanu zdrowia, przywiezionego w dniu 22 stycznia 2015 r. do siedziby Zaktadu
Ushug Komunalnych psa, zezna jaka pomoc weterynaryjna zostata udzielona
psu, czy obrazenia jakie miat pies wymagaty niezwtocznego wykonania

zabiegu.
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