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DO
SĄDU REJONOWEGO w PIŃCZOWIE

I WYDZIAŁ CYWILNY

Powód: Stowarzyszenie Obrona Zwierząt
Sygn. akt.: IC 79/16

Pozwana: Gmina Jędrzejów

PISMO PROCESOWE POZWANEGO

W związku ze zobowiązaniem Sądu dotyczącym złożenia pisma
przygotowawczego zawierającego twierdzenia i wnioski dowodowe pod
rygorem ich pominięcia pozwana wyjaśnia, co następuje:
Pozwana podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko i wnosi o oddalenie
powództwa jako całkowicie bezzasadnego. Powód bowiem błędnie uznał, że
występujący w sprawie stan faktyczny odpowiada stanowi hipotetycznemu
przewidzianemu w art. 752 i następnych kodeksu cywilnego (tzw. błąd
subsumpcji).
W związku z pismem procesowym powoda z dnia 10.06.2016 r pozwana
pragnie podnieść, że pomoc weterynaryjna psu po zabraniu go z drogi została
udzielona o czym świadczy wpis w książce leczenia zwierząt (kserokopia
książki leczenia zwierząt stanowi załącznik do sprzeciwu od nakazu zapłaty).
Natomiast informacja zawarta w piśmie pozwanej gminy z dnia 30.06.2015 r.
(stanowi załącznik do pozwu) z którego powód wywodzi, że pomoc
weterynaryjna konkretnemu psu nie została zapewnienia nie może dotyczyć
zwierzęcia, które po jego przywiezieniu do zakładu budżetowego gminy zostało
zabrane przez przedstawiciela Stowarzyszenia.
Nie można się także zgodzić z zarzutami Stowarzyszenia, że pies był
przetrzymywany po jego przewiezieniu w złych warunkach sanitarnych. Są to
zarzuty całkowicie gołosłowne nie poparte żadnymi dowodami.
Natomiast faktem jest, że Stowarzyszenie po zabraniu psa czuło się wyłącznie
za niego odpowiedzialne gdyż zwierzę przeszło pod opiekę i nadzór
Stowarzyszenia. Od daty zabrania psa gmina nie miała o nim żadnej informacji
do czasu przesłania wezwania do zapłaty z dnia 30.04.2015. (stanowi załącznik
do pozwu). Zatem trudno mówić o prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia w
sytuacji gdy Stowarzyszenie nawet nie informowało pozwanej o zabranym psie i
o jego leczeniu ani dalszych losach. Wynika z tego, że od dnia zabrania



zwierzęcia Stowarzyszenie było jego jedynym opiekunem i zrealizowało swój
statutowy cel jakim jest adopcja.
W sprawie tej nie ma żadnego znaczenia, że pies był według ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r o ochronie zwierząt (Dz.U. 2013.856 z późn. zm.) zwierzęciem
bezdomnym.

Natomiast poruszone w pozwie i piśmie procesowym sprawy związane,
między innymi, ze skargami na bezczynność Burmistrza Miasta Jędrzejowa,
przekazywanie zwierząt do schronisku w Wojtyszkach, które zdaniem
Stowarzyszenia jest „podmiotem nieuprawnionym" nie ma żadnego związku z
przedmiotową sprawą, która przecież dotyczy prowadzenia cudzych spraw bez
zlecenia.
Jednakże poruszanie takich ubocznych i nieistotnych dla sprawy kwestii
dowodzi o wyjątkowej niechęci Stowarzyszenia do władz gminy.

Pozwana Gmina podtrzymuje swój wniosek dowodowy dotyczący
wezwania na rozprawę wnioskowanych świadków.

Świadek Andrzej Wójcik będący kierownikiem Zakładu Usług
Komunalnych oraz świadek Stanisław Jarosiński pracownik Zakładu posiadają
wiedzę dotyczącą w szczególności przyczyn zabrania psa z drogi, warunków
higienicznych jego przetrzymywania~po przywiezieniu do Zakładu, podjętych
działaniach związanych z udzieleniem
zeznają także jaki był stan zdrowia psa, dlaczego została podjęta decyzja o jego
przekazaniu przedstawicielowi powodowego Stowarzyszenia, jak układała się
współpraca ze Stowarzyszeniem w zakresie możliwości zabierania zwierząt do
adopcji, czy Stowarzyszenie często korzystało z możliwości adopcji zwierząt,
czy odbierało także zwierzęta w złym stanie zdrowia.

Natomiast świadek Przemysław Zakrzewski z działający w zakresie
Gabinetu Weterynaryjnego „Zwierzak" zezna w szczególności na okoliczność
stanu zdrowia, przywiezionego w dniu 22 stycznia 20 1 5 r. do siedziby Zakładu
Usług Komunalnych psa, zezna jaka pomoc weterynaryjna została udzielona
psu, czy obrażenia jakie miał pies wymagały niezwłocznego wykonania
zabiegu.

Załącznik:
- kserokopia rejestru przesyłek wychodzących pozwanej

o wysłaniu pisma bezpośrednio pełnomocnikowi
powoda


