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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 10.06.2016 1.

Sad Rejonowy w Pinczowie
I Wydziat Cywilny

sygn. akt I C 79/16

Pismo procesowe powoda

W odpowiedzi na argumenty podniesione przez pozwang w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia

31.12.2015 t., sygn. akt I Nc 1089/15, powdd argumentuje jak ponizej:
L

Nie moze by¢ prawdziwym fakt udzielenia pomocy weterynaryjnej psu, ktérego dotyczy
niniejsze postepowanie, przez Gmine Jedrzejéw w ramach umowy z lek. wet. Przemyslawem

Zakrzewskim.

Po pierwsze, Burmistrz Miasta Jedrzejow informujac o zakresie pomocy weterynaryjnej
udzielonej bezdomnym zwierzetom w latach 2014-2015 wykluczyl, aby pomoc taka zostala psu
udzielona. Organ wyraznie zaznaczyl, ze wszystkie zwierzeta, ktére zaopatrzono weterynaryjnie,
ostatecznie nie przezyly (dowod nr 10 zalaczony do pozwu: odpowiedZ organu Gminy Jedrzejow z

dnia 30.06.2015 r.).

Po drugie (i wazniejsze), z dokumentacji leczenia zwierzecia w Przychodni Weterynaryjnej Bilscy
s.c. w Kielcach wynika, ze zwierz¢ nie otrzymalo wczesniej zadnej opieki weterynaryjnej. W badaniu
stwierdzono m.in.: Zlamanie otwarte dalsge] czesci k. fokciowe i promieniowe] orag rany na lewe tylne lapie
zabrudzone w siersci i giemi. (...) Rana okolicy 2lamania mocno gabrudzona i ropiejqca, na skorze widoczne odehody

pebel i pehy. (...) W trakcie zabiegn kosci gmienione w stanie Zapalnym (...) Ziamanie prawdopodobnie kilkndniowe.



Obraz stwierdzony w badaniu wykonanym natychmiast po przewiezieniu psa z ZUK do zakladu
leczniczego wskazuje, ze wbrew temu co twierdzi Gmina, zwierzeciu nie zapewniono wczesniej
stosownej pomocy weterynaryjnej, a wszelkie czynnosci gminnego lekarza weterynarii przy psie
najwyrazniej ograniczyly si¢ do odnotowania czegokolwiek w ksigzce leczenia zwierzat (na co wskazuje
réwniez schematyczno$¢ i lakoniczno$é wpiséw). Ponadto kontrowersje musi budzi¢ ,,pomoc rannemu
zwierzeciu”, ktérej wynikiem jest pozostawienie go na mrozie, z otwartym zlamaniem, w brudnym
boksie, zamiast umieszczenia, zgodnie z zapisami ustawy o ochronie zwierzat oraz uchwaly nr
L./444/14 Rady Miejskiej w Jedrzejowie z dnia 28.03.2014 r,. w sterylnym gabinecie weterynaryjnym, po

operacyjnym zaopatrzeniu zlamania. Powyzsze wskazuje, ze pozwana mija si¢ z prawda podajac, ze

zwierze otrzymalo jakakolwiek (nie méwiac o adekwatnej) pomoc medyczna.
IL

Powodd kwestionuje réwniez stanowisko pozwanej jakoby powodowe Stowarzyszenie dnia
24.01.2015 r. ,,adoptowato” psa od ZUK, po czym mialo si¢ ,,czu¢ jak wlasciciel”. Jak wskazano w
pozwie, przejecie zwierzecia nastapilo wskutek koniecznosci uchylenia stanu bezprawnego
niewykonywania ustawowych obowigzkéw przez Gming. Fizyczne przejecie psa bylo niezbedne, celem
udzielenia mu pomocy 1 usunigcia przyczyny jego niepotrzebnego cierpienia. Ponadto przedstawicielowi
Stowarzyszenia nie wydano (ani w momencie zabierania zwierzecia, ani p6zniej) do podpisania zadnych
dokumentow, w tym i takich, ktére $wiadczylyby o tym, iz Gmina przekazala tego psa Stowarzyszeniu

w ramach tzw. ,,adopcji”.

Podobnie nie polega na prawdzie twierdzenie pozwanej, jakoby ,,z mozliwosci adopcji” zwierzat
przetrzymywanych w ZUK  korzystali wczesniej wielokrotnie przedstawiciele powodowego
Stowarzyszenia. Jak juz wskazano w pozwie, Burmistrz i pracownicy Gminy nigdy nie przeszkadzali w
faktycznym zabieraniu zwierzat przez Stowarzyszenie, tolerujac to jako dla siebie wygodne, a
jednoczes$nie dzialaniom tym przez lata nie towarzyszyly jakiekolwiek umowy ani formalnosci, a tym
bardziej dokumenty ,,adopcji”. Dopiero po wystosowaniu przez Stowarzyszenie wezwania do zaplaty za
przedmiotowego psa, Gmina Jedrzejow od maja 2015 r. zmusza osoby zabierajace zwierzeta z terenu
ZUK do podpisywania zobowiazania o zrzeczeniu si¢ na przyszltos$¢ wszelkich roszczen finansowych
wobec Gminy, a ew. dotyczacych przekazywanych zwierzat. Dowodzi to tezy, ze Gmina Jedrzejéw nadal
nie traktuje tych zwierzat jako przedmiotu opieki gminnej, a raczej jako odpad komunalny, ktérego

nalezy si¢ niezwlocznie pozbyc.
111

Powdd kwestionuje takze argumenty podniesione w ostatnim akapicie uzasadnienia sprzeciwu.

W szczegdlnodci powodowe Stowarzyszenie ocenia, ze przedsiewzigcie organizacyjne w zakresie



zapewnienia opieki weterynaryjnej zwierzetom poszkodowanym w wypadkach drogowych, ktére
przygotowala Gmina Jedrzejow, w przypadku zdarzenia opisanego w pozwie okazalo si¢ razaco
niewydolne. Przejecie zwierzgcia przez powoda i podjecie jego leczenia bylo kwestia koniecznosci.
Uznano takze za bezcelowe konsultowanie podjetych metod leczenia z Gmina, ktéra porzucila zwierze

z otwartym zlamaniem (ofiar¢ zdarzenia drogowego) na dwa dni na mrozie w brudnym boksie.

W kwestii braku uzyskania zgody Gminy na ,,adopcj¢” psa powdd wskazuje, iz ani Gmina ani
Stowarzyszenie w zadnym momencie nie staly si¢ wladcicielami zwierzecia. Najwyrazniej umkneto
uwadze Gminy, ze status bezdomnosci zwierzecia, zgodnie z art. 4 pkt 16 ustawy o ochronie zwierzat,
wynika wlasnie z niemoznosci ustalenia wladciciela zwierzecia. Podjecie opieki przez podmiot
zobowiazany na mocy ustawy (gming), czy tez przez organizacj¢ spoleczna, nie czyni z jednego badz
drugiego podmiotu wlasciciela. Z kolei wzgledy celowosci wymagaly od Stowarzyszenia, aby dla psa
potrzebujacego dalszej kosztownej rekonwalescencji jak najszybciej znalez¢ odpowiedzialnego
wlasciciela. Niezwloczne przekazanie psa osobie chetnej sprawowac nad nim trwala opieke, lezalo wigc

w najlepszym interesie Gminy.

W zwiazku z powyzszym, postulat Gminy o rzekomym obowigzku zwrotu jej psa do dalszego
leczenia, tudziez do przekazania go do schroniska, nalezy uznac za niedorzeczny, a co najwazniejsze za
skrajnie niekorzystny dla interesu samej Gminy. Gmina broniac si¢ w niniejszej sprawie przed
roszczeniem powoda nie dostrzega (lub tez nie chce dostrzec), ze takie dzialanie byloby dla niej

niepozadane przynajmniej z 2 powodow.

Po pierwsze, przekazywanie przez Gming Jedrzejow zwierzat do schroniska w Wojtyszkach jest
dzialaniem bezprawnym. Jak wskazano w pozwie, zgodnie z orzecznictwem sadow administracyjnych
(np. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt IT OSK 2136/13), uktad
w ktérym do schroniska trafiaja zwierzeta spoza gminy, ktérej organ udzielit zezwolenia na
prowadzenie schroniska, jest nielegalny. Tak wiec Gmina Jedrzejow, pomimo znajomosci tresci i
znaczenia tego wyroku, $wiadomie przekazuje zwierzeta podmiotowi nieuprawnionemu, czemu
powodowe Stowarzyszenie, statutowo sprawujace nadzor 1 kontrole nad przestrzeganiem przepisoéw i
praw w dziedzinie ochrony zwierzat, stanowczo si¢ sprzeciwia. Ponadto, przekazywanie zwierzat do
tego konkretnego schroniska jest nichumanitarne z racji warunkéw tam panujacych (aktualnie trwajace
postepowanie sygn. akt 3 Ds. 1196/14 Prokuratury Rejonowej w Sieradzu dot. zngcania si¢ nad

zwierzetami).

Po drugie, szybka adopcja, w miejsce zwrotu psa Gminie i wywiezienia go w konsekwencji do
schroniska w Wojtyszkach, lezala w finansowym interesie Gminy, ktéra zaoszczedzita w ten sposéb

horrendalnych wydatkéw zwigzanych z dozywotnim de facto utrzymaniem kolejnego psa w schronisku.



Przedsi¢biorstwo w Wojtyszkach czerpie bowiem korzy$ci z utrzymywania w nim pséw przez jak
najdluzszy czas, gdyz oplata uiszczana jest za dobe pobytu zwierzecia. Stad wynika arytmetyczny
przyrost kosztow utrzymywania zwierzat w schronisku, ponoszonych przez Gming Jedrzejow od
poczatku podpisania umowy. I tak, pomimo spadku liczby odlawianych w kolejny latach pséw, koszty

rosna dramatycznie:

rok kwota liczba przekazanych
wydatkowana na psow
schronisko
2011 40.559,25 zt 42
2012 127.724,40 z1 45
2013 271.492,92 zt 04
2014 299.817,50 zt 48
2015 385.493,07 zt 24

Pomyst oplaty dobowej powoduje, ze ,,adopcje” sa niepozadane, a wrecz szkodliwe dla wyniku
finansowego schroniska, zatem faktycznie nie sa praktykowane. Zgodnie z najnowszym raportem
Najwyzszej Izby Kontroli, opublikowanym dnia 04.06.2016 r. nt zapobiegania bezdomnosci zwierzat
(https:/ /www.nik.gov.pl/plik/id,10893,vp,13236.pdf):

,»Z kolei duze obiekty przyjmujace znaczna liczbe zwierzat, osiagaly mierne wskazniki adopcji
(pomimo, iz liczba adopcji byla znaczna). Trafiajace tam zwierzeta czesto pozostaja na
»dozywocie”, majq male szanse na opuszczenie schroniska. Poniewaz schroniska te oferowaly
zapewnienie opieki dowolnej liczbie zwierzat za niska oplata, byly czesto wybierane przez

gminy.

Schronisko w Wojtyszkach w latach 2014-2015 przekazato nowym wlascicielom 521 i 515 zwiergat, co
stanowito tylko 10% i 11% zwierzat priebywajacych w schronisku (ok. 5 tys. i 4,6 tys. w rokun). Za kazdy
dzieri opieki w tym schronisku gminy placily za psa od 5 3t do 7 1.

(..))

W przypadku podmiotéw utrzymujacych zwierzeta za dzienng stawke pobytows, oddawanie ich
do adopcji nie lezalo w interesie schroniska, a jak najdiuzsze przetrzymywanie zwierzecia

stanowito stale zrédto dochodu.” (str. 19/20 raportu).
Ostatecznie podkresli¢ nalezy, ze pies, ktérego dotyczy sprawa, z obiektywnych przyczyn byl

przypadkiem skrajnie ,,nieadopcyjnym” - stary, Slepy samiec, z ci¢zkim urazem, o gléwnie czarnym

umaszczeniu 1 niepozornym wygladzie. Z 10-letniego doswiadczenia powodowego Stowarzyszenia



wynika, i1z kosztowna rekonwalescencja nieefektownego mieszanca kaleki skutecznie odstrasza
potencjalnego adoptujacego nawet z malego, transparentnie dzialajacego schroniska, a co dopiero jesli
chetny ma wybdr sposrdd 5 tysiecy innych pséow przebywajacych w niepromujacym ,,adopcji”
kombinacie w Wojtyszkach. Szczegolnie, ze zgodnie z informacja udzielong przez Gmine Jedrzejow,
psy przez nia przekazywane do inkryminowanego schroniska majg tam wigksza szans¢ na $mier¢ niz

»adopceje” (w zalaczniku dane nt ilosci upadkéw, eutanazji i ,,adopcii”).

Podsumowujac stwierdzi¢ wypada, iz uratowanie zycia i zdrowia psa, ukrocenie jego dalszych
cierpien, sprawne przeprowadzenie akcji, minimalne koszty poniesione na leczenie zwierzgcia i
niezwloczne znalezienie dla niego wlasciciela, a przez to oszczednosci poczynione dla Gminy, sa
wylaczna zastuga powodowego Stowarzyszenia, jego umiejetnosci organizacyjnych oraz rozbudowane;j
struktury adopcyjnej. Kwota zadana pozwem (500,00 z1) jest wigc symboliczna i wreez $miesznie niska,
szczegolnie na tle sumy wydanej szerokim gestem w 2015 r. przez Burmistrza Jedrzejowa z publiczne;j

kasy na obstuge umowy ze schroniskiem (385.493,07 z1).
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W zataczenin:
- pismo Gminy g dnia 12.05.2016 r.

- odpis pisma wrazg 3 zatlacnikien:



