Sygn. akt Il Ca 1387/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lutego 2017 r.
Sad Okregowy w Kielcach II Wydziat Cywilny Odwotawczy

w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Monika Koska
Sedziowie: SSO Malgorzata Klesyk
SSO Barbara Dziewi¢cka (spr.)

Protokolant: starszy protokolant sgdowy Agnieszka Baran

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 lutego 2017 r. w Kielcach

sprawy z powddztwa Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie
przeciwko Gminie Jedrzejow

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego od wyroku Sadu Rejonowego w Piniczowie

z dnia 26 sierpnia 2016 r., sygn. akt I C 79/16

oddala apelacje i zasadza od Gminy J¢drzejéw na rzecz Stowarzyszenia Obrony
Zwicrzat z siedzibg w Jedrzejowie kwote 120 (sto dwadziescia) zlotych tytulem kosztéw

postepowania apelacyjncgo.
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I Ca 1387/16
Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 26 sierpnia 2016 r. w sprawie 1 C 79/16 Sad Rejonowy w Piiczowie
zasadzit od pozwanej Gminy Jedrzejow na rzecz powoda Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w
Jedrzejowie kwotg 500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia S czerwca 2015 r. do dnia zaplaty
oraz kwote 60 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu (pkt 1.), oddalil powédztwo w pozostalej
czgsei (pkt 11.), nakazal pobraé od pozwanej Gminy Jedrzejow na rzecz Skarbu Panstwa Sadu
Rejonowego w Pinczowie kwotg 30 z1 tytutem nieuiszczonych kosztow sadowych.

W dniu 22 stycznia 2015 r. do Zakiadu Uslug Komunalnych w Jedrzejowie
przetransportowany zostal ranny pies. Weterynarz Przemyslaw Zakrzewski zostal o tym
poinformowany 1 przyjechal na miejsce. Przeprowadzil leczenie zachowawcze 1j. pies
otrzymal ptyny i leki przeciwwstrzasowe 1 przeciwbolowe. Lekarz weterynarii poinformowat
pracownic¢ urzedu, ze pies powinien zosta¢ poddany operacji repozycji fapy, ale wymagane
bytoby leczenie stacjoname , albo ze ze wzgledu na kodeks etyki pies powinien zostaé
poddany humanitarnemu uspieniu. Zgodnie z § 1 umowy nr 92/2014 z dnia 14 maja 2014 r.
zawarte) pomiedzy Gming Jedrzejdow a Przemystawem Zakrzewskim, weterynarz
zobowigzany byl do badania klinicznego, diagnozowania, przygotowania zwierzecia do
wyjazdu ze schroniska, podj¢cia leczenia zwierzat powypadkowych z dojazdem do miejsca
zgloszonego przez osobe uprawniong, czipowania oraz w przypadku braku szans na
wyleczenie zwierzgecia do humanitarng eutanazji. Umowa z dnia 14 maja 2014 r. nie
obejmowala leczenia stacjonarnego.

W dniu 24 stycznia 2015 r. do Przychodni Weterynaryjnej Bilscy s.z. Piotr Bilski,
Aneta Pietrzak Bilska w Kielcach zostal dowieziony przez czlonka Stowarzyszenia Obrony
Zwierzat z Jedrzejowa odebrany z Zaktadu Ustug Komunalnych w Jedrzejowie pies. Zwierze
bylo niewidzace, miato zlamanie otwarte dalszej czesci kodci tokciowej i promicniowej oraz
rany na lewej tylne) lapie, kiore byly zabrudzone, ropiejace i zapchlone. Istniato zagrozenie
amputacji ztamanej konczyny. Ostatecznie zwierze zostato poddane zabicgowi nieznacznego
przycigcia kodcl promieniowe] 1 tokciowej, osteosyntezie na dwa gwozdzie . Koszt ushugi
weterynaryjnej wyniost 500 zi.

Pismem z dnia 30 kwietnia 2015 r. doreczonyra Gminie w dnu 5 maja 2016 r. Stowarzyszenie
Obrony Zwierzat wezwalo pozwang Gming do uregulowania naleznosci z tytulu kosztéw
zapewnienia pomocy weterynaryjnej bezdomnemu psu, bedacemu pod opieka Gminy

Jedrzejow. Gmina Jedrzejow pismem z dnia 12 maja 20135 r. odmoéwika zaplaty.



W tak ustalonym stanie faktycznym, Sad Rejonowy wskazatl, ze powddztwo
zastugiwato na uwzglednienie. Sad wskazal na przepisy art. 11 ust 1 , art. 11a ustawy z 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat . W dacie odnalezienia rannego psa obowigzywata
uchwata Rady Miejskiej w Jedrzejowie nr L/444/14 z dnia 28 marca 2014 r. Jednym z zadan
priorytetowych okreslonego w uchwale programu bylo zapewnienie catlodobowej opieki
weterynaryjnej w przypadkach zdarzen drogowych z udzialem zwierzat. Do realizacji tego
zadania zostal zobowigzany Burmistrz Miasta Jedrzejowa. Sad Rejonowy przywotat treéé art.
752 k.c., zgodnie z ktérym kto bez zlecenia prowadzi cudza sprawg powinien dziataé z
korzyscig osoby, ktérej sprawe¢ prowadzi i zgodnic z jej prawdopodobng wola, a przy
prowadzeniu sprawy obowiazany jest zachowac nalezytg starannosc.

W przedmiotowe] sprawic Gmina Jedrzejow niewatpliwie osiagneta korzysé. Dzigki
interwencji podjete) przez powodowe Stowarzyszenie tj. przetransportowaniu psa do zakfadu
leczniczego 1 przeprowadzeniu skutecznej adopcji, Gmina unikngla ptaccnie za udzielenie
wiasciwe] pomocy, ale rowniez zwolniona zostala z utrzymania 1 wyzywienia psa w
schronisku.

Pozwana zobowigzana byla do udzielenia pomocy rannemu zwierzg¢ciu. Stosownie do
§ 10 cytowanej wyzej uchwaly Rady Miejskiej w Jedrzejowie ranne bezdomne zwierzgta
winny byé przewozone do zaktadu leczniczego dla zwierzat, z ktérym umowe podpisat
Burmisurz Miasta Jedrzejow. W przedmiotowe] sprawie umowa zawarta przez Gming 1
weterynarza obejmowata jedynie pomoc dorazng, ktdra zostala udzielona. Pomoc taka nie
byta jednak wystarczajaca. Zwierz¢ wymagalo zabiegu, po ktérym niezbedna byla
calodobowa opieka weterynaryjna. Nie ulega watpliwosci, ze dzialanie powodowego
Stowarzyszenia, polegajace na przcwiezieniu rannego psa do zaktadu leczniczego dla
zwierzgt, gdzie udzielona zostala mu wlasciwa pomoc, bylo dziataniem zgodnym z wola
Gminy , wyrazong w uchwale z 28 marca 2014 r.

Wymog nalczytej starannosei w czynno$ciach podejmowanych przez powodowe
Stowarzyszenie w imieniu pozwanej zostat spelniony. Nalezy zwrocié¢ uwage na skutek, jaki
zostal osiagnicty dzicki czynnosciom podejmowanym przez powodowe Stowarzyszeuie w
imieniu Gminy . Mimo niebezpieczenstwa amputacji ztamanej konczyny, udato si¢ ja
zespolié, co zapewne przyczynito si¢ do szybkiej adopcji zwierzgeia. Stowarzyszenie podjglo
sie prowadzenia sprawy jako cudzej, a wigc miato §wiadomosé, ze ingeruje w strefe interesow
inncj osoby, 2e jego dziatanie wywotuje skutk: dla Gminy. Pozwana nie negowafa wysokosci
rachunku zlozonego przez powoda. W okolicznosciach przedmiotowej sprawy (j. pomocy,

jakiej udzielono rannemu zwierzgeiu, ale réwniez wydatkéw ponoszonych przez opiekg



stosownie do umowy z 14 maja 2014 r. oraz utrzymywanie zwierzat w schronisku, kwota ta
nie byta wygérowana. Majac to na uwadze Sad uwzglednit zadanie powoda 1 orzekt jak w pkt
1. sentencji

O odsetkach orzeczono na mocy at. 481 § 112 k.c. O kosztach procesu orzeczono na
mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. . Na podstawie art. 113 ust 1 ustawy o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych Sad orzekl o nieuiszczonych kosztach sadowych.

Apelacje od powyzszego wyroku ztozyta pozwana Gmina Jedrzejow, zaskarzajac go w
calosci, zarzucajac:

- naruszenie prawa materialnego przez bi¢dna jego wykladni¢ 1 niewfasciwe zastosowanie, a
w szczegolnodei art. 752 i 753 k.c. poprzez przyjecic, ze strona powodowa nie miata
obowigzku zawiadomienia pozwanej o dzialaniach zwigzanych z zabranym 1 leczonym
zwierzeciem, przez co dochodzenie roszczen w oparcic o przepisy kodeksu cywilnego o
prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia jest chybione;

- naruszenie prawa materialnego przez bledng jego wykladni¢ 1 niewlasciwe zastosowanie , w
szczegolnosel art. 752 k.c. poprzez ustalenie, ze pozwana prowadzila cudze sprawy bez
zlecenia, gdy w rzeczywistosci prowadzita sprawg wlasna.

Wskazujac na powyzsze pozwana wniosta o zmiang zaskarzonego wyroku w catoset i
oddalenie powddztwa o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu, w tym
kosztéw zastepstwa procesowego , wg norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku 1 przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztdw postepowania apelacyjnego jako cz¢$¢ kosztéw
procesu.

W odpowiedzi na apelacj¢, powdd wnidst o jej oddalenie w calosci i zasagdzenie na

jego rzecz kosztdw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nast¢puje:

Apelacja byta niezasadna.

Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej i swobodnej oceny materiatu dowodowego, 1
na tej podstawie poczynil prawidlowe ustalenia fakiyczne, ktére Sad Okrggowy bierze za
swoje. Takze rozwazania Sadu Rejonowego s3 jasne, konkretne, spéjne 1 Sad Okregowy je
podziela.

Nie sa natomiast zasadne zarzuty wskazane przez pozwang, naruszenia przepisow

prawa materialnego art. 752 1 753 kodeksu cywilnego.



Nie ulega watpliwosdci, ze na podstawie ustawy z 21 sierpnia 1997 r. o ochronie
zwierzat do zadan wlasnych gminy nalezy zapewnienie opieki bezdomnym zwierz¢tom. Rada
gminy wypelniajac ten obowigzek, okresla w drodze uchwaty corocznie do dnia 31 marca
program opieki nad zwierz¢tami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat.
Zgodnie z Uchwata Rady Migjskiej w Jedrzejowie [/444/14 z 28 marca 2014 r. jednym z
zadan priorytetowych byto zapewnienie przez gming catlodobowej opieki weterynaryjnej w
przypadkach drogowych z udzialem zwierzat. Pies po wypadku w dniu 22 stycznia 2015 r.
zostal przewieziony do Zakfadu Ustug Komunalnych w Je¢drzejowie, gdzie przyjmuje lekarz
wcterynarii, z ktérym miata podpisang umowe Gmina Jedrze)ow. Stan psa wymagat zabjegu
chirurgicznego i calodobowe) opieki po nim, czego nie mogt zapewnié mu lekarz weterynarii
w Zaktadzie Ustug Komunalnych, gdyz umowa z Gming nie obejmowala takich ustug.
Zostala udzielona psu pomoc doraZzna, zabezpieczajaca. Stan psa nie uzasadnial jego
uépienia. Zwierze zostalo przez powodowe Stowarzyszenie przewiezione i poddane leczeniu
w lecznicy, ktora wykonywata niezbedny zabieg i konieczng opieke — stosowna do stanu psa.
Zdaniem Sadu Okrggowego nie moze wige byé watphwoscl, ze Stowarzyszenie wykonalo
zadanie, do ktérego zobowijgzana byla Gmina. Nie ma takze watpliwosci, ze wykonalo to
zadanie z nalezyty starannoscig. Nie ma takze racji pozwana, ze strona powodowa uie
powiadomita jej o podejmowanych czynnodciach w zwigzku z rannym psem. Trzeba
stwierdzié, ze Zakiad Ushig Komunalpych jest gminnym miejscem tymczasowego
przetrzymywania zwierzat i pracownicy Zakladu, czyli Gminy wydali stronie powodowe]
zwierze. A wige stwierdzi¢ nalezy, ze Gmina zostala poinformowana w nalezyty, dostateczny
do okolicznoseil sposob o dalszych czynnosciach zwigzanych z leczeniem psa.

Zdaniem Sadu Okregowego strona powodowa podjeta omawiane czynnosci z nalezyta
starannoscig. Odnalazla odpowiednig lecznicg, ktdra w trybie natychmiastowym podj¢ta si¢
dokonania Jeczenia psa. Co stusznie zauwazyl Sad Rejonowy, udalo si¢ zapobiec znaczoie
powaznicjszym skutkom zdarzenia, a wigc amputacji nogi psa, co z kolei zapewne
doprowadzitlo do szybszej adopcp. Dzigki temu, z Gminy zostal zdjety obowigzek
zapewnienia leczenia i opieki nad tym psem.

Z przyczyn wyzej przytoczonych Sgd Okrggowy oddalit apelacje na mocy art. 385
k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na mocy art. 98 § 11 3 k.p.c. oraz §

10 ust 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 1 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22

pazdziernika 2015 r. w sprawie (zpkat 22 c4ynn0501 adwokackie (Dz. U. poz. 1800)
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