Sygn. akt 1 C 79/ 16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 sicrpnia 2016 roku

Sad Rejonowy w Piczowic, 1 Wydzial Cywiiny
w nastepujacym skiladzie:

Przewodniczacy: SSR Wiestaw Stepniak

Protokolant: Andrzel Skizypek
PO rozpoznaniut w dniu 19 sierpma 20,6 v, w Pinczowie
N& TOZPrawie
sprawy z powodztwa Slowarzyszenic Obrona Zwierzat w Jedrzegowic
przeciwko Gnunte Jedrzcjow

0 zaplare

l. zasadza od pozwane] Gminy Jedrzejdw na rzecz powoda
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowice kwote 500 zt
(piecser ziotych) z ustawowvmi odsetkami od dnia 5 czerwca
2015 roku do dnia zaplaty oraz kwote 60 ¢} (szescdziesian ziorych
ziolveh) vtulem zwrora kosztow procesu;

11, oddala powddztwo w pozostale) czescl;

[, nakazuje pobrac¢ od pozwane) Gminy Jedrzejow na rzecz Skarbu
Panistwa - Sadu Rejonowego w Piaczowie kwote 30zt (trzydziese

ztotven) tvtndterm ule uiszezonyeh Kosztow sadowyveh.,

arlaty
Vari il



Sygnatura akt I C 79/16
UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 15 grudma 2015 roku powod Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
z siedziba w Jedrzejowie domagato sie zasadzenia od pozwanej Gminy Jedrzejow kwoty
500 z1 wraz z odsctkami ustawowymi od dnia 31 maja 2015 roku do dnia zaplaty. Powdd
zazadal takze zasadzenia od pozwane] kosztdéw procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych (k 2 i 2v).

W uzasadnientu pozwu powdd wskazat, 1z w dniu 22 stycznia 2015r. mieszkanka Gminy
Jedrzejow, Monika Muszynska., na trasie Jedrzejow - Malogoszez, przy zjezdzie
na obwodnice Jedrzejowa. zauwazyla lezacego na poboczu psa. Zwierze byto Slepe oraz
ranne, prawdopodobnie w wyniku zdarzenia drogowego, m. in. z widocznym otwartym
ztamaniem przedniej lapy. Kobieta zawiadomita policje, w wyniku czego po psa przyjechato
2 pracownikow Zakladu Ustug Komunalnych w Jedrzejowie. Pies zostal przewieziony
do gminnego miegjsca  tymezasowego  przetrzymywania  zwierzgt na  terenie  ZUK
1 umieszezony w klalce bez wezesniejszego zapewnienia mu opieki weterynaryjnej zardéwno
w dniu zdarzenia jak t w dniu nastepnym. Wobec dalszych zaniechan wykonywania przez
pozwang obowigzkéw w zakresie sprawowania opieki nad rannym zwierzeciem zostalo
powladomione powodowe Stowirzy szentz. ktére zdecydowalo sig zapewnid psu pilng opieke
weterynaryjna, czyli prowadzi¢ sprawe nalezaca do obowigzkéw pozwanej bez jej zlecenia.
W dniu 24 stycznia 2015r. zwierze preekazane zostato przez pracownika ZUK powodowemu
Stowarzyszeniu, przewiezione do Przychodni Weterynaryjnej Bilscy s.c. w Kielcach
1 poddane kilkugodzinne] operacji, majgcej] na celu m.in. zachowanie ztamane) konczyny.
Kwota jakiej domaga si¢ zasadzeniz powdd stanowi koszt operacji i opieki pooperacyjnej
(k. 3 §4-86)

Powdd podal, 17 domagal si¢ zwrotu poniesionych kosztéw z uwags na to, ze dzialal
zgodnie z wolg Rady Miejskiej w Jedrzejowie, za wiedza gminnej jednostki organizacyjnej,
z korzyscig dla gminy oraz zachowwgc nalezyty starannosé, a przede wszystkim wobec
zaniechan organu zobowiyzancyo, W celu pilnego ulzenia w cierpieniu potrzebujgcemu
zwierzgeiu (k. 4; 84-50).

Pelnomocnik powoda wskazal, 7¢ w dniv 30 kwietnia 2015r. Stowarzyszenie wystapito
do Burmistrza Miasta Jedrzejowa 7z wezwaniem do zaplaty kwoty 500 zi tytulem zwrotu
kosztow poniesionych przez powoda w zwiazku z zapewnieniem konieczne) pomocy

weterynaryjne) bezdomnenmu psu. bedacemu pod opiekg Gminy Jedrzejow (k. 3v).



Wskazatl, ze pismem z dnia 12 maja 2015r. Gmina Jedrzejow odmowita zwrotu wiw
kwoty, argumentujac, iz zapewnita ona psu niezbedng opicke wetervnaryjnga, a udzielajae
zwierzecin pomocy Stowarzyszenie realizowalo swoje cele statutowe i podjeto si¢ tego na

wlasne ryzyko 1 odpowiedzialnosé. (k 3)

Dnia 31 grudnia 2015 r. Sad Rejonowy w ledrzejowic wydat nakaz zaplaty
W postgpowaniu upominawezym, w ktérym zasadzit od pozwanej na rzecz powodowego
Stowarzyszenia zadana w petitum pozwu kwote z ustawowyimi odsctkami liczonymi od dnia
31 maja 2015r. do dnia zaplaty oraz kwotg 60 zt tytulem kosztéw zastepstwa procesowego

(k. 40).

W dniu 27 stycznia 2016r. pozwana Gmina wniogla skutccznte sprzeciw od wyzej
opisanego nakazu zaplaty, wnoszac o oddalenie powddztwa oraz o zasadzenie od powoda
kosztdw procesu w tym kosztow zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych (k. 42 -
43).

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana podnosila. iz po otrzymaniu
zawiadomienia o rannym psie znajdujgeym sie w okolicach obwodnicy Jedrzejowa zwierze
zabrali 1 umiedctlt w przeznaczonym do tego miejscu przedstawicicle Guniny. Zawiadonnli
oni gabinet weterynaryjny, z ktérym Gmina miata podpisang umowe, a lekarz weterynarii
Przemyslaw Zakrzewski w dniu 22 stycznia 2015r. udzielil pomocy rannemu zwierzgeiu,
Pozwana wskazala rowniez, ze od daty zabrania zwierzecia, tj. 24 styceznia 2015r., opieke nad
nim wcalosci przejelo powodowe Stowarzyszenic. PPozwana  Gmina uznala, 12
w przedmiotowej sprawie Stowarzyszenie Obrona Zwierzgt w Jedrzejowie nie prowadzilo jej
sprawy bez zlecenia, gdyz zabralo ono psa na swoje utrzymanie i to ono od chwili jego
zabrania ponosilo za niego petng odpowiedzialnosé i wszelkie rvzyko. Nadto pozwana Gmina
podniosla, iz Stowarzyszenie nie informowalo jej o sposobie leczenia. nie oczekiwato jej
zlecen, lecz wszystkie czynnosci zwigzane z opieka nad psem wykonviwalo samodzielhie.
Po wyleczeniu pies zostat takze bez zgody Gminy lJedrzejdw przeznaczony do adopeiji,

a zatem Stowarzyszenie czulo si¢ wiascicielem zwierzecia od daty jego zabrania (k. 42-43).

Postanowieniem z dnia | kwietnia 2016r. Sgd Okrezowy w Kielcach postanowil
wylgezyé od rozpoznania w sprawie o sygn. akt I C 32/16 o zaplate toczacej sie przed Sadem
Rejonowym w Jedrzejowie sedziow tego Sadu oraz wyznaczy¢ do rozpoznania sprawy Sad

Rejonowy w Piniezowie w miejsce Sadu Rejonowego w Jedrzejowie (k. 69).



Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 22 stycznia 2015r. do Zakladu Uslug Komunalnych w  Jedrzejowie
przetransportowany zostal ranny pies. Weterynarz Przemysiaw Zakrzewski zostal o tym
poinformowany 1 przyjechal namicjsce. Przeprowadzil leczenie zachowawcze tj. pies
otrzymal plyny oraz leki przeciwwstrzasowe 1przeciwbolowe. Lekarz weterynarii
poinformowal pracownice urzedu, ze pies powinien zosta¢ poddany operacji repozycji tapy,
ale wymagane byloby leczenie stacjonarne albo ze wzgledu na kodeks etyki pies powinien
zosta¢ poddany humanitarnemu uspiceniv. Zgodnie z § 1 umowy nr 92/2014 z dnia 14 maja
2014 roku zawartej pomiedzy Gming Jedrzejéw a Przemystawem Zakrzewskim, weterynarz
zobowigzany byt do: badania kimnicznego oraz diagnozowania, przygotowania zwierzgcia do
wyjazdu do schroniska. podjecia teczenia zwierzat powypadkowych z dojazdem do miejsca
zgloszonego przez osobe uprawniona, czipowania oraz w przypadku braku szans na
wyleczenie zwierzecia humaniturne; eutanaz)y. Umowa z dnia 14 maja 2014 roku nie

obejmowata ona leczenia stacjonarnego.

(dowdd: zeznania S$wiadka Przemyslawa Zakvzewskiego k. 115-116, umowa nr 92/2014

z dnia 14.03.2014r. k 23, ksigzka leczenia zwierzqt k. 43-47)

Dnia 24 stycznia 2013 r. do 2rzychodni Weterynaryjne) Bilscy s.c. Piotr Bilski, Aneta
Pierzak — Bilska w Kielcach zostal dowieziony przez czlonka Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat z Jedrzejowa odebrany »z Zakladu Ustug Komunalnych w Jedrzejowie. Zwierz¢ byto
niewidzace, mialo zlamanic otwarte dalszej czesci kosci tokciowej | promieniowej oraz rany
na lewej tylnej tapic. ktore byt mocno zabrudzone i1 ropiejace oraz zapchlone. Istnialo
zagrozenie amputacii zlamanej honcsyny. Ostatecznie zwierzg zostalo poddane zabiegowi
nieznacznego przyciceia kosel promicniowej 1 fokciowe) oraz osteosyntezie na dwa gwozdzie

kirs. Koszt ustugi weterynaryjne} wyniost 500 zt.

(dowod: karta informacyina vwizyiv k.8, faktura nr 14/2015 k. 9, zeznania swiadka Elizy

Kwiecien k. 114)

Pismem z dnia 30 kwietma 20!5r., dorgczonym pozwane) gminie w dniu S maja 2016r.,
Stowarzyszenie Obrona Zwieyze! wezwalo pozwang gming do uregulowania naleznosci z
tytulu kosztow zapewnienia pomocy welerynaryjnej bezdomnemu psu bedacemu pod opieka

gminy Jedrzejow. Giina ledrzeiow w pismie z dnia 12 maja 2015 roku odmowila zaplaty



(okolicznosé¢ bezsporna: wezwanie do zaptary k. 12-13, rachunek nr 01:2015 k. 14, pismo z

dnia 12.05.2015r. k. 15).

Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o dokumenty ztozone do akt, ktére nie byly
kwestionowane przez strony, a takze zeznania S$wiadkdw, w szezegdlnosel $wiadka
Przemystawa Zakrzewskiego. Potwierdzil on okolicznosci. na ktére powotywal si¢ powdd,
m.in. fakt niezapewnienia calodobowe| opieki weterynarvinej rannemu zwicrzgciu. Sad uznat
jego zeznania za wiarygodne. Zeznania te byly logiczne. zoodne 7 zasadami doswiadczenia
zyciowego 1 wewnetrznie spéjne.

Nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy zeznania $wiadkow: Moniki Muszynskiej,
Stanislawa Jarosinkiego i Andrzeja Wojcika, Zeznania Moniki Muszynskiej dotyczyly
okolicznosei odnalezienia psa oraz jej doswiadezen z ZUK w Jedrzejowie. Okolicznoset te nie
mialy zwigzku z zadaniem opisanym w pozwie. Rowniez okolicznosei przedstawiane przez
swiadka Stanistawa Jarosifiskiego nie przyezynity si¢c do poczynienia ustalen faktycznych.
Ubocznie zauwazy¢ nalezy, ze swiadek ten popadal w swych twierdzeniach w sprzecznoscet,
ktére podwazaty jego wiarygodnosé. Jego zeznania sprzeczne byly rdwniez z zeznaniami
Andrzeja Wojcika. Jednakze kwestie zwigzane z warunkanun w jakich trzymane byly
bezdomne zwierzgta nie miaty zwigzku z przedmiotowa sprawa. Natomiast Andrzej Wéjeik
nie posiadal zadnych wiadomosci na temat okolicznosci fakiveznveh bowiem w czasie gdy
pies zostal przyjety do ZUK oraz wydany powodowi, nie byl obeeny w pracy. Zeznania Elizy
Kwiecien mialy nikly wplyw na poczynione ustalenia faktyczne. Istotna byta jedynie kwestia
odebrania psa przez Stowarzyszenie oraz przewiezienic go do zakladu weterynaryjnego do
Kiele. Okolicznos¢ ta ostatecznie nie byla przez pozwanego negowana. Kwestie pozostale,
ktoére swiadek poruszata w swoich zeznaniach dotyezyiy okolicznosel Lwspoipracy” miedzy
stronami.

Sad zwazyl co nastcpuje:

Zgodnie z art. 11. ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat (tekst
jedn. Dz. U. z 2013, poz. 856 ze zm.) zapewnianie opicki bezdomnym zwvierzetom oraz ich
wytapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin. W zwiazku z powyzszyni, na mocy art. 11a
w/w ustawy, rada gminy wypetniajac ten obowiazek okresla. w drodze uchwaly, corocznie
do dnia 31 wmarca, program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnoscei zwierzat.

W dacie odnalezienia rannego psa obowigzywala uchwala Rady Miejskiej w Jedrzejowie

nr L/444/14 z dnia 28 marca 2014 roku. Jednym 7z zadan priorvtetowych okreslonego



w uchwale programu bylo zapewnienie calodobowej opieki weterynaryjnej w przypadkach
zdarzen drogowych z udziatem zwierzat. Do realizacji tego zadania zostal zobowigzany
Burmistrz Miasta Jedrzejowa (§ 41 10 Programu k. 21v).

Zgodnie z przepisem art. 752 k.c. kto bez zlecenia prowadzi cudza spraweg, powinien
dziala¢ z korzyscia osoby. ktorej sprawe prowadzi, i zgodnie z jej prawdopodobng wola,
a przy prowadzeniu sprany obowigzany jest zachowywac nalezytg starannosc.

Prowadzacy cudzy sprawe bez zlecenia powinien dzialaé z korzyscig dla osoby
zajnteresowanej (pozwancy). Dzialanie prowadzacego cudzg sprawe bez zlecenia powinno
by¢ subiektywnie | obiektvwnic korzysine dla zainteresowanego (por. M. Nesterowicz (w:)
J. Winiarz, Komentarz. t. [1, 1989, s. 694; L. Ogieglo (w:) K. Pietrzykowski, Komentarz, t. I,
2011, s. 660-661; L. Stecki (w:) System prawa prywatnego, t. 7, 2011, s. 591-592;
J. Szczerski (w:) Komentarz. t. 11, 1972, s. 1559).

Przyjmuje sig, ze korsys$¢ ta musi zostaé realnie osiagnicta (a zatem liczy sie rezultat),
zarowno z obiektywnepo. jak 1 subicktywnego punktu widzenia osoby, ktérej sprawe
negotiorum gestor zdecydowal sic prowadzi¢. Korzys¢, jaka ma osiggnaé osoba, ktérej
sprawy s3 prowadzone. musi si¢ wyraza¢ w okre$lonym zysku dla sfery jej intereséw
prawnych, nie musi to byvé jednak zawsze korzys¢ majgtkowa. W przedmiotowej sprawie
pozwana Gmina Jedvzejow nicwatpliwie osiagneta korzysci. Dzigki interwencji podjgte)
przez powodowe Stowarzyszenic, . przetransportowaniu psa do zaktadu leczniczego oraz
przeprowadzeniu skuleczne] adopcji Gmina unikneta placenia za udzielenie wlasciwe;j,
koniecznej w tym przypadku pomocy, ale réwniez zwolniona zostala za utrzymanie
i wyzywienie psa schronisku w Wajtyszkach (k.84-86).

Prowadzacy cudzy sprawe bez zlecenia zobowiazany jest w swietle art. 752 k.¢. dziataé
takze zgodnie z prawdopodobiig woly osoby zainteresowanej. Oznacza to obowigzek
ustalenia hipotetycznej woll tej osoby 1 kierowania si¢ nig przy podejmowaniu dziatan (zob.
wyrok SA w Warszawie z dnia 31 maja 2011 r., 1 ACa 911/09, LEX nr 1120188). Istotne jest
wiec ustalenie przez prowadzacego taky spraweg subiektywnego punktu widzenia danej osoby
i prawdopodobnego sposobu zachowania w takich samych okolicznosciach faktycznych
i prawnych. Nie jest wyslarczajgee przekonanie osoby prowadzacej cudza sprawe. Jednakze
jezeli prowadzacy cudza sprawe nie zna osoby, w interesie ktérej dziala, powinien bra¢ pod
uwage potrzeby, model woli przecigtne) osoby, bgdacej w sytuacji analogicznej do
zainteresowanego. Z kolel w przypadku gdy prowadzacy cudza sprawe bez zlecenia zna

rzeczywistg wole osoby, dla ktorej dziala, powinien si¢ do niej stosowac.



Podkreglié nalezy, ze pozwana Gmina zobowigzana byla do udzielenia pomocy rannemu
zwierzeciu. Stosownie do § 10 cytowanej wyzej uchwaly Rady Micjskie] w Jedrzejowie
ranne bezdomne zwierzeta winny byé przewozone do zakladu leczniczego dla zwierzat,
z ktérym umowe podpisat Burmistrz Miasta Jedrzejow. W przedmiotowej sprawie umowa
zawarta przez Gmine i weterynarza obejmowala jedynie pomoc dorazng, ktéra zostala
udzielona. Jednakze pomac taka nie byta wystarczajgca. Swiadek Przemyslaw Zakrzewski
jednoznacznie wskazal pracownikowi pozwanej gminy, zc zwierze \wymaga zablegu po
ktérym niezbedna bylaby calodobowa opieka wetcrynaryjna, do ktdrej on nie byl
zobowigzany. Zatem nie ulega watpliwosci, Zze dzialanic powodowego Stowarzyszenia
polegajagce na przewiezieniu rannego psa do zakladu leczniczego dla zwierzat gdzie
udzielona mu zostala wilasciwa pomoc bylo dzialaniem zgodnym z wolg pozwane)
wyrazonej w uchwale z dnia 28 marca 2014 roku. Trudno przypuszezaé, ze Gmina
zamierzalaby dziataé niezgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, w szczegdlnodci
wbrew ustaleniom podjetym w cytowanej uchwale.

Ostatnia z kluczowych przeslanek - obowiazek zachowania przez dzialajacego nalezyte;
starannosci odpowiada zasadzie ogolnej wykonywania zobowiazan z art. 355 § | k.c. Powéd
winien wiec dochowaé starannosci ogdlnie wymagance] v stosunkach danego rodzaju.
Niezachowanie  nalezytej starannoscr  stanowi podstawe  odpowiedzialnoscl
odszkodowawczej prowadzacego cudzg sprawe bez zlecenia stosownie do art. 471 1 n. k.c.
(W. Dubis (w:) E. Gniewek, P. Machnikowski, Komentarz, 2013, s. 1285; M. Nesterowicz
(w:) 1. Winiarz, Komentarz, t. 11, 1989, s. 694; A. Szpunar (w:) System prawa cywilnego, L.
I, cz. 2, s. 689). Wskazuje si¢ przy tym na potizebe zachowania nalezytej starannosci
odpowiadajacej tej, jakg okazuje si¢ we wlasnych sprawach (K. Kotakowski (w:) G. Bieniek,
Komentarz, t. 11, 2011, s. 573~574; L. Stecki (w:) Systent prenva pryvvammego, t. 7, 2011, s.
594~595). Z pewnoscia wymog nalezytej starannosei w czynnosciach podejmowanych przez
powodowe Stowarzyszenie w imieniu pozwanej Gminy zostal spefniony. Nalezy zwrdcic
uwage na skutek jaki osiagni¢ty zostal dzieki dziataniomi powodowego stowarzyszenia.
Mimo niebezpieczenstwa amputacji zlamanej konczyny. ostatecznie udato si¢ dokonaé jej
zespolenia co zapewne przyczynilo sig do szybkiej adopcji zwierzecia, a wige Gmina
zwolniona zostala z obowiazku zapewnienia opieki bezdomnemu zwierzeciu, ktérej koszty
ponosi obecnie wiasciciel.

Nie ulega watpliwos$ci, ze Stowarzyszenie podjeto si¢c prowadzenia sprawy jako cudzej,
a wigc mialo swiadomos¢, ze ingeruje w sfer¢ interesdéw inncj osoby i Ze jego dziatanie

wywoluje skutki (fakiyczne, prawne) dla Gminy. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat



w Jedrzejowie podjelo si¢ zorganizowania opieki weterynaryjnej z wlasnej inicjatywy, mimo
ze nie mialo takiego obowiazku (nie kiczylo go z Gming zadne porozumienie).

Pozwana Gmina me negowala wysokoéci rachunku zlozonego przez powoda.
W okolicznosciach przedmiotowe] sprawy t}. pomocy jakiej udzielono rannemu zwierzgciu,
ale réowniez wydatkdéw ponoszonych na opieke stosownie do umowy z dnia 14 maja
2014 roku (k. 23) oraz utrzymywznie zwierzat w schronisku, kwota ta nie byla wygérowana.

Majac pa uwadze powyzsze Sad uwzglednit zadanie powoda i orzekt jak w pkt 1 sentencji
wyroku.

Stosownie do art. 481 § 11 2 k.c. obowigzujacego w dacie ztozenia pozwu jezeli dhuznik
opoznia si¢ ze spelnienmenm Swiadczenia pienigznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas
opoznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem
okolicznosei, za ktore diuznilk odpowiedzialnoéci nie ponosi. Jezeli stopa odsetek za
opdznienie nie byla z 2éry oznaccona. a wiegc naleza si¢ odsetki ustawowe,

Nie ulega watpliwodci. zc pozwana pozostawala w opodznieniu po uplywie terminu
wyznaczonego do zaplaty przes powoda. Powdd nie przedstawit dowodéw na okolicznosé
daty otrzymania wezwama do <aplaty przez pozwang Gming. Natomiast Gmina w pismie
z dnia 12 maja 2015 roku (K. 15) przyznala. ze otrzymala wezwanie w dniu 5 maja 2015 roku,
a biorgc pod uwage ternun ¢o ziptaty wyznaczony w rachunku nr 01/2015 (30 dni) Sad uznal,
ze Gmina Jedrze)ow winna dokonaé zaplaty do dnia 4 czerwea 2015 roku, a wigc pozostawala
w opéznieniu od dnia 5 czerwca 2013 roku. Roszezenie staje si¢ wymagalne wdwezas, kiedy
wierzyciel moze skuteczme zadaé od dluznika zado$éuczynienia jego roszczeniu (por.
orzeczenie SN z 12 luteeo 1991 r [T CRN 500/90, LexisNexis nr 312294, OSN 1992, nr 7-8,
poz. 137). W przedmiotowej spranie powdéd mogl skutecznie zadaé od dluznej Gminy
spetnienia $wiadezenia po uphwie cakreslonego na zaplate terminu. Stad tez zasadne jest
oddalenie powddziwa w zakresie zasgdzenia na rzecz powoda odsetek ustawowych od dnia
31 maja 2015r. do dnta 5 czerwes 2015 roku.

O kosztach orzeczono na podstavic art. 98 § 113 k.p.c.

W przedmiotowe) sprawie koszty posiepowania wyniosty 90 z!. Na kwote t¢ skladajg sig
oplata od pozwu w wysokosei 30 zt. ktéra ustalona zostala na podstawie ustawy z dnia
28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jedn. Dz. U. z 2016
poz. 623) oraz wynagrodzenie profusjonalnego pelnomocnika powoda wynikajace z § 6
rozporzgdzenia Ministra Sprawicdlivosdel z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za
czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu (tekst jedn. Dz. U, 2013 poz. 461 ze zm.).



W zwigzku z tym Sad zasadzil od pozwanej na 1zecz powoda kwote 60 zt.

Pow6d posiada status organizacji pozytku publicznego i na mocy art. 24 § 1 pkt 5 ustawy
z dnia 24 kwietnia 2003r. o dzialalnosci pozytku publicznevo 1 o wolontariacie (tekst jedn.
Dz. U. z 2014 1. poz. 1118) jest zwolniony od oplat sadowych, a wiee Sad stosownie do
art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych nakazal pobraé¢ od

pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 30 zt tytutem nie uiszczonych kosztéw sadowych.

Ubocznie zauwazyé nalezy, iz w przedmiotowe) sprawie Gmina uzyskata kosztem
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie korzysé majgtkowa bhez podstawy prawne;.
Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzysé majatkowa kosztem innej
osoby, obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie byto mozliwe, do
zwrotu jej wartosci. Powdd na wilasny koszt wykonat obowiazek do ktérego na mocy
powolanych wyzej przepiséw prawa zobowiazana byfa Gmina Jedrzejdw, a wiec winna ona
zwrdci€ koszty udzielonej bezdomneniu zwierzeciu opicki weterynaryijnei. W swietle wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia z dunia 19 lipca 2012 r. (I CSK 724/11) podstawe
odpowiedzialnosci osoby, za ktdra bez podstawy prawnc) innty podmiot wykonal obowigzek
ustawowy, ponoszac z tego tytulu wydatki, stanowia albo przepisy o prowadzeniu cudzych
spraw bez zlecenia (art. 752 i n. k.c.), albo przepisy o be/podstavwvsyim wzbogaceniu (art. 405—
409 k.c.), przy czym wybdr roszczenia nalezy do powoda i zastosowanie pierwszej z nich
wylgcza druga. Dopiero stwierdzenie, ze okolicznosci faktyczne nie pozwalaja na
kwalifikacje stosunku jako prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia, pozwala na
zastosowanie przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zatem w przedmiotowej sprawie dopuszczalne byloby zastosowanie przepisow
0 bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405409 k.c.), gdyby prreslanki przewidziane w art. 752

k.c. nie zostaly spelnione.

4 \ Z3 zgodnodé 2 orygina*em $wiadczy
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