Sygn. akt II Kp 13/18
POSTANOWIENIE
Dnia 10.05.2018 r.

Sad Rejonowy w Jedrzejowie, Wydziat II Karny w sktadzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSR Dorota Grysakowska-Michta

Protokolant : Magdalena Machura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 10.05.2018 r.

w sprawie z zazalenia Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie

na postanowienie z dnia 24 listopada 2017r. prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ostrowcu
Swietokrzyskim w przedmiocie odmowy wszczecia sledztwa sygn. akt PR 2 Ds. 280.2017

na podstawie art. 437 §1 k.p.k. , art. 306 §1 k.p.k., art. 329 §1 k.p.k. i art. 465 §2 k.p.k.

postanawia:
nie uwzgledni¢ zazalenia Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie na postanowienie
prokuratora Prokuratury Rejonowej w Ostrowcu Swietokrzyskim w przedmiocie odmowy
wszczecia $Sledztwa 1 utrzymac¢ w mocy zaskarzone postanowienie.

Uzasadnienie

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Ostroweu Swictokrzyskim odmowit wszezeci $ledztwa,
W sprawie:

1/ siedmiokrotnego w krotkich odstepach czasu, w okresie od 15 lutego 2011 roku do 8
stycznia 2016 roku, w Jedrzejowie pow. kielecki w woj. $wietokrzyskim, przekroczenia
uprawnien i niedopelnienia obowigzkéw przez funkcjonariusza publicznego - Burmistrza
Miasta Jedrzejowa, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, a mianowicie poprzez zawarcie
umowy Nr 14/2011, o zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom oraz umowy o
swiadczenie ustug w zakresie hotelowania i zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom z
terenu Gminy Jedrzejow wraz z prowadzeniem dziatan adopcyjnych z Longinem Sieminskim
prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa ,,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego”
z siedzibg w Lodzi, oraz szesciu kolejnych aneksow dotyczacych przedtuzenia okresu
obowigzywania tej umowy datowanych odpowiednio na : 3 stycznia i 31 maja 2012 roku, 10
stycznia 2013 roku, 21 stycznia 2014 roku, 23 stycznia 2015 roku i 8 stycznia 2016 roku, bez
przeprowadzenia w tym zakresie post¢powania przetargowego w trybie okreslonym w
przepisach o zamowieniach publicznych zawartych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku,
Prawo Zamoéwien Publicznych / Dz.U. z 2017 roku, poz. 1579 - tekst jednolity z pdzn. zm. / i
dzialania przez to na szkode interesu publicznego, w zakresie dotyczacym wydatkowania
srodkow publicznych na ochrone zwierzat przez Gmine Jedrzejow, to jest o przestepstwo
okreslone w art. 231 § 1 k.k. wzw. z art. 12 k.k. i w zw. z art. 17 ust. 1b pkt 1 ustawy z dnia
17 grudnia 2004 roku, o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych /
Dz.U. z 2017 roku, poz. 1311 - tekst jednolity /,wobec stwierdzenia, ze przedmiotowy czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego okreslonego w ustawie Kodeks karny albo w
przepisach pozakodeksowych, przy czym stanowié¢ moze przypadek naruszenia dyscypliny
finansow publicznych, okreslony w szczegoélnosci w przepisie art. 17 ust. Ib pkt 1 cyt. wyzej
ustawy o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych,

2/ niedopelnienia cigzacych obowigzkéw i naduzycia uprawnien w okresie od 14 marca 2011
roku do 2 maja 2016 roku, w Jedrzejowie, pow. kielecki w woj. §wigtokrzyskim, przez
Burmistrza Miasta Jedrzejowa, jako osoby obowigzanej na podstawie przepisu ustawy do
zajmowania si¢ sprawami majatkowymi Miasta i Gminy Jedrzejow, poprzez bezpodstawne
ponoszenie kosztow w kwocie 13.991,25 zlotych za utrzymanie psa o nadanym nr chip
967000000767957 w ,Hotelu dla Zwierzat 1 Ptactwa Domowego” z siedziba w Lodzi
prowadzonym przez Longina Sieminskiego, i wyrzadzenia przez to wymienionej jednostce
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samorzadu terytorialnego szkody majatkowej na wskazang powyzej sum¢ pieni¢zng, to jest o
przestepstwo okreslone w art. 296§1 k.k., wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion
czynu zabronionego,

3/ niedopelnienia obowigzkéw w okresie od 14 marca 2011 roku do 2 maja 2016 roku, w
Jedrzejowie, pow. kielecki w woj. $wigtokrzyskim, przez Burmistrza Miasta Jedrzejowa,
poprzez niewlasciwe sprawowanie kontroli w zakresie prawidlowosci wykonywania umowy
zawarte] pomigedzy Gming Jedrzejow a Longinem Sieminskim prowadzacym dzialalno$é
gospodarcza pod nazwa ,,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego” z siedziba w f.odzi, w
czesci dotyczacej utrzymania psa o nadanym nr chip 967000000767957 we wspomniane;j
placowce ochrony zwierzat i dzialania przez to na szkode¢ interesu publicznego Gminy
Jedrzejow, to jest o przestepstwo okreslone w art. 231 § 1 k.k., wobec stwierdzenia, ze czyn
nie zawiera znamion czynu zabronionego.

W uzasadnieniu swojej decyzji w zakresie zaskarzonego rozstrzygnigcia prokurator wskazat
iz Burmistrz Miasta Jedrzejowa posiadat i nadal posiada uprawnienia do zawierania umow
dotyczacych wykonywania na obszarze Gminy Jedrzejow szeroko rozumianej opieki nad
bezdomnymi zwierzetami, co wiecej - nadto do jego obowigzkdéw nalezy kontraktowanie tego
rodzaju ustug albowiem zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku, o
ochronie zwierzat / Dz.U. z 2017 roku, poz. 1840 - tekst jednolity /, zapobieganie
bezdomnosci zwierzat i zapewnienie im opieki oraz ich wylapywanie nalezy do zadan
wlasnych gminy. Nadto podat ,ze bezsporne jest takze to, ze kontraktowanie kazdej umowy
zawierane] przez podmiot publiczny powinno by¢ procedowane w sposdb przewidziany
procedurami przetargowymi przewidzianymi w cyt. wyzej ustawie - Prawo Zamowien
Publicznych. Tego wymogu nie dochowal Burmistrz Miasta Jedrzejowa lub/i podlegli mu
urzednicy prowadzacy sprawy przetargowe, za ktérych jednak odpowiada on za zasadzie
zwierzchnictwa, przy zawieraniu umowy z Longinem Sieminskim o zapewnienie opieki
bezdomnym zwierzetom oraz umowe o S$wiadczenie ustug w zakresie hotelowania i
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzgtom z terenu Gminy Jedrzejow wraz z prowadzeniem
dzialan adopcyjnych, a takze w szesciu przypadkach aneksowania wspomnianej umowy.
Prokurator podnidst , ze przestgpstwo okreslone w art. 231§1 k.k. moze by¢ popetnione tylko
umyslnie, co oznacza, ze funkcjonariusz publiczny musi obejmowaé swoim zamiarem -
bezposrednim albo ewentualnym - zaréwno przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie
obowigzkéw, w wyniku dziatania lub zaniechania, jak i dzialanie na szkodg interesu
publicznego lub prywatnego, charakteryzujace to przekroczenie uprawnien lub niedopelnienie
obowigzkow. Innymi stowy zachowanie si¢ sprawcy polega na przekroczeniu uprawnien lub
niedopetnieniu obowiazkéw i dzialaniu przez to na szkode konkretnego interesu publicznego
lub prywatnego. Interes publiczny lub prywatny, na ktérego szkode dziata funkcjonariusz
publiczny realizujgcy znamiona czynu zabronionego z przepisu art. 23181 k.k., musi by¢
rozumiany W znaczeniu interesu wynikajacego z prawa materialnego, a nie interesu
dotyczacego samej wlasciwej procedury / por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 lutego 2013
roku, sygn. akt W A 1/13 /. Prokurator nadto uwypuklit takze to, ze wystepek opisany w art.
23181 k.k. nalezy do kategorii przestepstw konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo, a
wiec materialnych znamiennych skutkiem, ktérym jest wystapienie niebezpieczenstwa
powstania szkody w interesie publicznym lub prywatnym / patrz uchwala Sadu Najwyzszego
z dnia 24 stycznia 2013 roku, sygn. akt [ KZP 24/12 /. Przypisanie czynu z art. 231 § 1 k.k.
wymaga zatem wykazania wystgpienia realnego, odrgbnego od samego ,,zachowania si¢”
sprawcy, zagrozenia dla interesu publicznego lub prywatnego w wyniku niewlasciwego
dziatania funkcjonariusza publicznego / patrz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 27
wrzesnia 2013 roku, sygn. akt IT KK 229/13 /. W konkluzji stwierdzil, ze samo przekroczenie
uprawnien lub niedopelnienie obowiazku albo tez li tylko naruszenie wiasciwej procedury
przy prawidiowej dziatalnosci w sferze imperium funkcji wladczych, moze jedynie stwarzaé
podstawy do odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub shuzbowej okreslonego funkcjonariusza
publicznego albo quasi karnoadministracyjnej przewidzianej w ustawie z dnia 17 grudnia
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2004 roku, o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych / Dz.U. z
2017 roku, poz. 1311 - tekst jednolity /.

Prokurator stwierdzil, ze uwzgledniajac wszystkie okolicznosei ujawnione w  toku
postgpowania sprawdzajgcego sygn. akt PR 2 Ds. 280.2017 - a w szczegoélnosci fakt, ze
ustalenia prawomocnie juz zakonczonego postgpowania sprawdzajacego Prokuratury
Rejonowej Kielce-Wschod w Kielcach sygn. akt PR 4 Ds. 350.2016 jednoznacznie
potwierdzajg, iz w czasie zwigzania Gminy Jedrzejow opisywang tu wielokrotnie umowe Nr
14/2011 z Longinem Sieminskim nie dochodzito do naduzyé w obrocie gospodarczym
mieniem gminnym w rozumieniu art. 296§1 k.k., czy tez do niewlasciwego sprawowania
kontroli ze strony przedstawicieli Urzedu Miasta Jedrzejowa w zakresie prawidtowosci
wykonywania przedmiotowej umowy w kontekscie realizacji znamion przepisu art. 231§1
k.k. - w konsekwencji uzna¢ trzeba, ze li tylko deliktem karnoadministracyjnym Burmistrza
Miasta Jedrzejowa - lub/albo podleglych mu urzednikéw odpowiedzialnych za nadzoér nad
sprawami wymagajacymi przeprowadzenia procedury przetargowej, w tym przypadku przy
zawieraniu umowy dotyczacej realizacji zadania gminnego w zakresie zapobiegania
bezdomnosci zwierzat i zapewnienia im opieki oraz ich wylapywania - jest to, ze taki kontrakt
zawarto / z oczywistym z pogwalceniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku,
Prawe Zamoéwien Publicznych / Dz.U. z 2017 roku, poz. 1579 - tekst jednolity z pdzn. zm. /
dotyczacych formuly przetargowej, jaka niewatpliwie powinna znalezé zastosowanie przy
procedowaniu w przedmiocie tej konkretnej umowy, co zresztg jednoznacznie potwierdzita

dorazna kontrola przeprowadzona przez przedstawicieli Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Kielcach.

Na postanowienie w zakresie pkt 1 dotyczacego czynu z art. 231 §1 k.k. zazalenie ztozyto
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie reprezentowane przez Prezesa
Agnieszke¢ Lechowicz — organizacja zawiadamiajgca o przestgpstwie zarzucajgc naruszenie
przepisdw postepowania polegajace na ocenie dowodoéw zgromadzonych w sposéb dowolny
co prowadzito do ustalenia ,ze w sprawie nie wystapito niebezpieczenstwo powstania szkody
w interesie publicznym oraz naruszenie przepisow postepowania polegajace na niepodjeciu
inicjatywy dowodowej w celu ustalenia wystgpienia skutku czynu z art. 231 §1 k.k. t.
wystgpienia zagrozenia dla interesu publicznego podczas gdy dzialania osoby
odpowiedzialnej z ramienia Gminy Jedrzejow za zawarcie umowy z dnia w dniu 15.02.2011r.
oraz w latach 2012-2016 anekséw do niej naruszyly przepisy prawa materialnego, a ponadto
byly niekorzystne dla gminy powodujgc nieuzasadnione wydatki na opieke nad bezdomnymi
zwierzetami(nieproporcjonalnie wysokie  koszty wzgledem rezultatu) wnoszac o jego
uchylenie w zaskarzonej czg¢sci. W uzasadnieniu zazalenia podniesiono, ze argumentem
przemawiajagcym za uchyleniem postanowienia jest poglad wyrazony przez prokuratora w
postanowieniu z dnia 10.07.2017 roku w ktérym stwierdzono iz wobec dokonanych ustalen
faktycznych bezspornym jest ,ze do zawarcia umowy pomiedzy Gmina Jedrzejow a
Longinem Sieminskim prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa Hotel dla Zwierzat
i Ptactwa Domowego z siedziba w Lodzi doszto z naruszeniem prawa w szczegolnosci
przepisbw zawartych w ustawie Prawo Zamodwien Publicznych. W tych okolicznosciach
zachodzi uzasadnione podejrzenie popeinienia przez Naczelnika Wydziatu Inwestycji i
Infrastruktury Technicznej w Urzedzie Miasta Jedrzejowa lub Burmistrza Miasta Jedrzejow
wystepku z art. 231 §1 k.k. i ustalenie to stanowi dostateczna przestanke do wszczecia
postepowania przygotowawczego. W dalszej czgsci uzasadnienia skarzgca zaznaczyta ,ze
prokurator dla badania skutku czynu z art. 231 §1 k.k. ograniczyl si¢ li tylko do wyjasnienia
jednego przypadku (psa o nr chip 9670000007679570). W ocenie skarzgcej wlasciwa ocena
skutkéw obowigzywania umowy i jej anekséw powinna opieraé si¢ na ustaleniu skutkoéw jej
obowigzywania z punktu widzenia interesu publicznego gminy, a w szczegdlnosci interesu
polegajacego na koniecznosci wywigzywania si¢ z ustawowego obowigzku sprawowania
opieki nad bezdomnymi zwierzetami przy rownoczesnej dbatoéci o interes finansowy gminy.
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Skarzaca podkreslita ,ze prokurator pomingt kwestie dbatosci o interes majatkowy gminy
,stwierdzajac ,ze do naruszenia interesu publicznego gminy nie doszlo i twierdzenie takie jest
gotostowne skoro nie oparte na zadnych ustalonych faktach. Skarzaca dodata ,ze biegly
stosownej specjalnosci mogiby w sposob stanowczy wypowiedzieé¢ si¢ na temat skutkow
bezprawnego zawarcia i przedtuzania przedmiotowej umowy i dopiero wtedy mozliwa bylaby
odpowiedZ na pytanie czy bezprawne zawarcie umow przez gming powodowato naruszenie
interesu publicznego , a wiec czy naruszenie procedury przetargowej miato tylko formalne
konsekwencje czy takze materialne. Skarzaca przywotata fakty powszechnie znane
przynajmniej jej , ze w wykonaniu umowy i aneksow gmina w latach 2011-2016 wystano do
schroniska 249 pséw 1 w ciggu 6 lat obowigzywania umowy zaplacono L. Sieminskiemu
kwote 1.417.835,75 zt co w przeliczeniu na jednego psa daje kwotg 5.694 zi. . Skarzaca
stwierdzita ,ze ten sam efekt mozna bylo osiggngé znacznie taniej i w dodatku mozna byto
uzyska¢ znacznie lepszg opieke z punktu widzenia humanitarnej opieki ochrony zwierzat
Jednoczesnie podniesiono ,ze przeciwko panu Sieminskiemu toczy si¢ postepowanie karne o
znecanie nad zwierzetami przed Sadem Rejonowym w Sieradzu.

Prokurator wnidst o nieuwzglednienie zazalenia. Prokurator podkre$lit ,ze argumenty
skarzacej nie mogg stanowi¢ podstawy do uchylenia decyzji o odmowie wszczgeia Sledztwa z
dnia 24 listopada 2017r. , gdyz argumentacja nie odnosi si¢ do tej konkretnej sprawy i jego
zdaniem autorka zazalenia domaga si¢ prowadzenia w istocie przeprowadzenia sledztwa w
kierunku podejrzenia przez Burmistrza Miasta Jedrzejowa przestepstwa z art. 296 §1 k.k.
czyli wystepku naduzycia zaufania w obrocie gospodarczym , nie zauwazajac ze Prokuratura
Rejonowa Kielce Wschéd w Kielcach pod sygn. PR 4 Ds. 320.2016 przeprowadzila juz z jej
zawiadomienia postepowanie sprawdzajace w sprawie niedopetnienia cigzacych obowigzkdéw
1 naduzycia uprawnien w okresie 14 marca 2011 roku do 2 maja 2016r. przez Burmistrza
Miasta Jedrzejowa jako osoby obowigzanej na podstawie przepisu ustawy do zajmowania si¢
sprawami majatkowymi Miasta i Gminy Jedrzejow poprzez bezpodstawne ponoszenie
kosztow w kwocie 13.991.25 zlotych za psa o nadanym numerze chip 9670000007679570) w
Hotelu i Ptactwa Domowego w Lodzi wyrzadzenia przez to wymienionej jednostce szkody
materialnej , ktore zostato zakonczone prawomocnym postanowieniem o odmowie wszczgcia
sledztwa . W ocenie prokuratora skarzaca jesli posiada nowe dowody lub wiedzg o
okolicznosciach powinna ztozy¢ wniosek o podjecie na nowo sprawy lub wszczecie w jej
zakresie Sledztwa .

Sad zwazyl co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci dokonano oceny dopuszczalnosci wniesienia zazalenia na ponowne
wydanie postanowienia o odmowie wszczecia $ledztwa w zakresie zaskarzonego punktu
postanowienia. W zwiazku z poszerzeniem katalogu podmiotow uprawnionych do wnoszenia
zazalenia na decyzje o zaniechaniu $cigania jawil si¢ problem, czy w przypadku ponownego
wydania postanowienia o odmowie wszczecia lub 0 umorzeniu postgpowania
przygotowawczego wskazane w art. 306 § 1 i la podmioty inne niz pokrzywdzony sa
uprawnione do wniesienia zazalenia na takie powtérne postanowienie. Zgodnie z
przewazajacym zapatrywaniem judykatury i pis$miennictwa pokrzywdzonemu nie przystuguje
zazalenie na ponowne postanowienie o odmowie wszczgcia lub o umorzeniu postepowania
przygotowawczego, natomiast moze on wnies¢ subsydiarny akt oskarzenia (zob. teze 7 oraz
tezy 3-S5 do art. 330). Innym podmiotom okreslonym w art. 306 § 1 i la uprawnienie do
wniesienia skargi subsydiarnej bez watpienia nie przystuguje, poniewaz okreslony w art. 55 §
1 zakres podmiotowy ograniczony jest wytacznie do pokrzywdzonego. Trzeba tez zauwazyc,
ze ustawodawca nadal przepisom art. 306 § 1 i la, wprowadzajagcym zaskarzalno$é
postanowiefi o =zaniechaniu $cigania, charakter ogoélny, nie roznicujgc kwestii ich
zaskarzalnosci w zaleznosci od tego, kiedy zostaly one wydane i czy byly juz poprzedzone
analogicznym postanowieniem uchylonym nastepnie przez sgd. Daje to podstawe do wniosku,
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ze przepisy art. 306 § 1 i la dotycza zaskarzalnosci kazdego postanowienia o odmowie
wszczecia lub o umorzeniu postgpowania przygotowawczego i takie zazalenie podlega
rozpoznaniu merytorycznemu.

Sad majgc na uwadze zarzut skarzacej prezes Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, iz
prokurator ferujgc wydane postanowienie o umorzeniu $ledztwa pominagt kwestie dbatosci o
interes majatkowy gminy ,stwierdzajac ,ze do naruszenia interesu publicznego gminy nie
doszto , z urzedu przeprowadzit dowdd z akt postepowania toczacego si¢ 1 zakonczonego
przed Regionalng Komisjg Orzekajgca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach w kwestii ustalenia czy
zachowanie Burmistrza Jedrzejowa w zwigzku z zawarciem umowy oraz kolejnych aneksow
bez zachowania post¢powania regulowanego ustawa prawo zamowien publicznych wywolato
niekorzystne skutki finansowe dla Gminy Jedrzejow.

Lektura akt tego postepowania oraz wydanego rozstrzygnigcia 1 jego uzasadnienia pozwala na
stwierdzenie ,iz naruszenie procedury ustawy Prawo zamowien publicznych nie wywolato
skutkow finansowych dla Gminy Jedrzejéw. Ustalono ,iz wszczgta procedura zgodnie z
postanowieniami ustawy Prawo zamowien publicznych w 2016 roku w trybie przetargu
nieograniczonego doprowadzita do zlozenia jedynie dwoch ofert , a wiec konkurencja w tym
zakresie byla minimalna. Z kolei notatki dotyczgce rozeznania cenowego poczynione przed
podpisaniem aneksow wskazuje ,ze ch¢é wspdipracy z Gmina Jedrzejéw w tym zakresie
wyrazit tylko Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego reprezentowany przez Longina
Sieminskiego. W postepowaniu w 2016 roku wplynety dwie oferty, w tym jedna od Longina
Sieminskiego z ceng brutto 6,15 ztotych oraz innego podmiotu z ceng 10 ztotych brutto i
postepowanie zakonczyto si¢ wyborem oferty Longina Sieminskiego , ktéry zadanie
wykonywal na podstawie umowy z 2011 roku i kolejnych aneksow za 5 zt plus VAT , a
nastgpnie 6 zt plus VAT . Stwierdzono ,ze postepowanie przeprowadzone zgodnie z ustawa
Prawo zamoéwien publicznych nie spowodowato ,ze wplyngla oferta cenowo korzystniejsza
od tych przedktadanych od 2011 roku ofert Longina Sieminskiego. Wzigto nadto pod uwage
,ze konieczno$¢ realizacji przez Gming Jedrzejow zadania z zakresu opieki nad bezdomnymi
zwierzetami wywotlane zostalo wprowadzonymi przez schronisko w Dyminach
ograniczeniami , co zmusito do szybkich dziatan . Zdaniem sadu w tej sytuacji ustalenie czy
w roku 2011 oraz kolejnych latach podmiotu realizujacego zadania z zakresu opieki nad
bezdomnymi zwierzetami zgodnie z procedurg okreslona ustawg Prawo Zamowien
publicznych pozwolitaby osiagna¢ lepsze warunki dla zwierzat za nizsza ceng jawi si¢ jako
niemozliwe do wykonania oraz wykazania. Zazalenie skarzacego uzna¢ nalezy wigc za
niezasadne, sad w peli podzielit argumenty zawarte w decyzji prokuratora przy
uwzglednieniu przeprowadzonych dowodéw z akt postepowania przeprowadzonego przed
Regionalng Komisjg Orzekajaca w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych
przy Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach .

Prokurator w sposob bardzo szczegétowy dokonal oceny zlozonego zawiadomienia o
przestepstwie i wydatl koncowa poprawng decyzj¢ procesowa, wprawdzie nie zaglebiajac si¢
w skutki finansowe tych umoéw dla gminy , ale czynnos$¢ t¢ wykonal uzupetniajgco sad
dochodzac do tozsamych wnioskéw, iz czyn polegajacy na zawarciu umowy Nr 14/2011, o
zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzgtom oraz umowy o $wiadczenie ustug w zakresie
hotelowania i zapewnienia opieki bezdomnym zwierz¢tom z terenu Gminy Jedrzejow wraz z
prowadzeniem dzialan adopcyjnych z Longinem Sieminskim prowadzacym dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa ,,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego™ z siedzibg w Lodzi, oraz
szesciu kolejnych aneksow dotyczacych przediuzenia okresu obowigzywania tej umowy
datowanych odpowiednio na : 3 stycznia i 31 maja 2012 roku, 10 stycznia 2013 roku, 21
stycznia 2014 roku, 23 stycznia 2015 roku i 8 stycznia 2016 roku, bez przeprowadzenia w
tym zakresie postgpowania przetargowego w trybie okreslonym w przepisach o
zamoOwieniach publicznych zawartych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku, Prawo
Zamowien Publicznych / Dz.U. z 2017 roku, poz. 1579 - tekst jednolity z pézn. Zm/ nie
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zawiera znamion przestepstwa z art. 231 §1 k.k. . Analiza akt postepowania przez Regionalng
Komisjg Orzekajacg w sprawach o naruszenie dyscypliny finanséw publicznych przy
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Kielcach zwiazanej z naruszeniem dyscypliny finanséw
publicznych wniosek skarzacego Stowarzyszenia o powotanie bieglego , ktory moéglby w
sposéb stanowczy wypowiedzieé si¢ na temat skutkéw bezprawnego zawarcia i przedtuzania
przedmiotowej umowy , czyni zbytecznym. OdpowiedZ na to pytanie zawierajg akta tegoz
postepowania. Nie nalezy tez traci¢ z pola widzenia okolicznosci ,ze to wlasnie Regionalna
Izba Obrachunkowa jest organem zajmujacym sie kontrolg finanséw jednostek samorzadu
terytorialnego. Stwierdzi¢ wiec nalezy, iz brak jest jakikolwiek podstaw do wysnucia tezy ,ze
wskutek zawarcia umoéw z pominigciem procedury okreslanej ustawg Prawo zamoéwien
publicznych doszto do powstania szkody w znaczeniu majatkowym lub osobistym i tym
samym wyczerpania przez okre§lone osoby znamion czynu z art. 231 §1 k.k. Co wigcej skutki

\/_finansowe dla Gminy Jedrzejéw mialy raczej charakter pozytywny, skoro  cena

zaproponowana przez Pana Longina Sieminskiego byta duzo nizsza niz cena wywolawcza
innego podmiotu . Kwestia tzw. jakosci $wiadczonych ustug jest kwestia oceng bo z punktu
widzenia dyscypliny finanséw publicznych w procedurze zamoéwien publicznych jednym z
najistotniejszych kryteriow jest cena. Nalezy takze podkreslic ,ze zainteresowanie
Swiadczeniem tego typu ustug dla Gminy Jedrzejéw w zasadzie bylo minimalne. Z kolei
podnoszona okoliczno$é, iz toczy si¢ postepowanie o zngcanie nad zwierzetami przeciwko
Longinowi Sieminskiemu w Sadzie Rejonowym w Sieradzu sygn. akt 11 K 659/17 nie ma
znaczenia dla oceny prawidlowos$ci zawieranej umowy Nr 14/2011 , o zapewnieniu opieki
bezdomnym zwierzgtom oraz umowy o S$wiadczenie ustug w zakresie hotelowania i
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzgtom z terenu Gminy Jedrzejow wraz z prowadzeniem
dziatan adopeyjnych z Longinem Sieminskim oraz szesciu kolejnych aneksow dotyczacych
przedtuzenia okresu obowigzywania tej umowy datowanych odpowiednio na : 3 stycznia i 31
maja 2012 roku, 10 stycznia 2013 roku, 21 stycznia 2014 roku, 23 stycznia 2015 roku i 8
stycznia 2016 roku ,skoro zaistniala ona po zawarciu umowy i anekséw. W przypadku
orzeczenia stwierdzajacego wing w/w moze mie¢ znaczenie dla dalszej wspoélpracy, ale na
przysztos¢.  Majac  powyzsze na  uwadze  orzeczono jak w  sentencji.

Mag Machurg
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