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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 03.08.2017 .

Sad Rejonowy w Jedrzejowie
za posrednictwens
Prokuratury Rejonowej

w Ostrowcu Swigtokrzyskim

sygn. akt PR 2 Ds. 136.2017

Zazalenie na postanowienie w sprawie sygn. akt PR 2 Ds. 136.2017 z dnia 10.07.2017 r.

o0 odmowie wszczecia Sledztwa

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, instytucja spolteczna, ktéra zlozyla zawiadomienie o
podejrzeniu popelnienia przestepstwa, sklada zazalenie na postanowienie sygn. akt PR 2 Ds. 136.2017 z

dnia 10.07.2017 r. (doreczone dnia 27.07.2017 r.) o odmowie wszczgcia Sledztwa w sprawie:

przekroczenia w dniu 15 lutego 2011 roku w Jedrzejowie, pow. kielecki w woj. $wietokrzyskim,
uprawnien i niedopelnienia obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego - Burmistrza Miasta
Jedrzejowa, poprzez zawarcie umowy Nr 14/2011, o zapewnieniu opieki bezdomnym zwierz¢tom oraz
umowy o $wiadczenie ustug w zakresie hotelowania i zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom z
terenu Gminy Jedrzejéw wraz z prowadzeniem dziatan adopcyjnych z Longinem Siemifskim
prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Hotel dla Zwierzat 1 Ptactwa Domowego z siedzibg
w Lodzi” i dzialania przez to na szkode interesu publicznego, w zakresie dotyczacym wydatkowania

srodkéw publicznych na ochrong zwierzat, to jest o przestepstwo okreslone w art. 231 § 1 k.k.

Powyzsze postanowienie zaskarzam w calosci.



Postanowieniu zarzucam:

1. naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 k.p.k., polegajace na
ocenie dowodow zgromadzonych w sprawie w sposob przekraczajacy granice swobodnej oceny,
co ostatecznie doprowadzilo do pominigcia, jako podstawy rozstrzygnigcia, podstawowych
dowodoéw w sprawie, w postaci wystapienia pokontrolnego Regionalnej Izby Obrachunkowej w
Kielcach (zwanej dalej: RIO) z dnia 24.10.2016 t., tresci umowy Nr 14/2011 z dnia 15.02.2011
r. pomigdzy Burmistrzem Miasta Jedrzejowa a Longinem Sieminskim, prowadzacym dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego z siedziba z fodzi, ul
Kosodrzewiny 56/2, a przede wszystkim 6 aneksow do tej umowy, zawartych pomiedzy
stronami w dniach 03.01.2012 1., 31.05.2012 r., 10.01.2013 r.,, 21.01.2014 r., 23.01.2015 r. oraz
08.01.2016 ., ktore dotyczyly zmiany kwoty wynagrodzenia z tytulu umowy oraz przedtuzania
czasu jej obowiazywania, co spowodowalo, ze przedmiotowa umowa faktycznie obowiazywala
do dnia 30.04.2016 t. (zalacznik nr 1) oraz tresci umowy Nr 87/2016 zawartej miedzy stronami
w dniu 29.04.2016 r. (zalacznik nr 2);

2. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na pominigciu ustalenia, ze kazdy kolejny aneks do
umowy Nr 14/2011 z dnia 15.02.2011 r. byl zawierany w ten sam sposéb — naruszajacy wymogi
ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zaméwien publicznych, a kazdy z anekséw byt wyrazem woli
1 zamiaru bezprawnego przedluzenia okresu obowiazywania umowy z dnia 15.02.2011 r.

Z uwagl na powyzsze zarzuty wnosz¢ o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy Prokuratorowi
celem wszczecia 1 kontynuowania postgpowania przygotowawczego, ktore powinno wyjasni¢ znaczenie
zawartych kolejnych anekséw do umowy Nr 14/2011 z dnia 15.02.2011 1., w kontekscie oceny trybu ich
zawierania przez RIO, a takze w kontekscie znamion czynu z art. 231 k.k., a takze znaczenie i skutki
umowy Nr 87/2016 zawartej w dniu 29.04.2016 .

Uzasadnienie
Zaskarzonym postanowieniem Prokurator odmoéwil wszczecia §ledztwa w wyzej opisanej sprawie
wobec stwierdzenia, ze nastapilo przedawnienie karalno$ci przedmiotowego czynu.
W oparciu o zawiadomienie o popelnieniu przestepstwa oraz wystgpienie pokontrolne RIO z dnia
24.10.2016 r. Prokurator ustalil, Ze bezspornym w sprawie jest, ze do zawarcia umowy z dnia
15.02.2011 r. doszlo z naruszeniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych, a w tych
okolicznos$ciach zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa z art. 231 § 1 kk. przez
naczelnika jednego z wydzialéw UM Jedrzejow i Burmistrza Miasta Jedrzejowa.
Prokurator prowadzacy czynnos$ci w sprawie stwierdzit jednak, ze z uwagi na date zawarcia umowy, tj.
15.02.2011 1., przyjac nalezy, ze od daty przestgpnego dziatania uplynely okresy wskazane w art. 101 § 1

pkt 4 k.k., co doprowadzilo Prokuratora do wniosku o przedawnieniu karalnosci czynu.



Ad.1
W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze postanowienie Prokuratora oparte zostato na wybiérezej i
blednej ocenie dowodow zgromadzonych w sprawie. Co istotne, dowodéw tych, na obecnym
(wstepnym) etapie postepowania jest obiektywnie niewiele, wiec ich kompleksowa analiza nie powinna
nastreczac¢ wigkszych klopotow. Tym bardziej, ze pewnego rodzaju podsumowaniem sytuacji zwigzane;
z umowami dotyczacymi wykonywania zadania opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami, zawieranymi
przez Gming Jedrzejow, jest wystapienie pokontrolne RIO z dnia 24.10.2016 r.
Tymczasem z wystapienia RIO wprost wynika, ze umowa z dnia 15.02.2011 r. nie moze by¢
rozpatrywana w sposob samodzielny, tj. w oderwaniu od aneksow, ktére powodowaly przedtuzanie jej
obowiagzywania na kolejne lata - az do kwietnia 2016 r. W tym miejscu nalezy podkreslic z cala
stanowczoscia, ze podobnie jak sama umowa, tak kazdy kolejny ancks do niej, zdaniem RIO, zawierane
byly z pogwalceniem przepisow ustawy Prawo zamoéwien publicznych — por. str. 1 wystapienia
pokontrolnego, gdzie umowa jest analizowana lacznie z aneksami przedluzajacymi jej wykonanie na
kolejne lata, a takze str. 2, gdzie RIO precyzyjnie ustala wysokos$¢ wydatkow na realizacje zadania w
poszczegdlnych latach 2011 — maj 2016 r., uzasadniajacych stosowanie trybu przetargowego.
Tak wigc zarowno zawiadomienie skarzacego o mozliwosci popelnienia przestepstwa, jak i wystapienie
RIO, dotycza kompleksowo problemu zwigzania Gminy Jedrzejow 1 L. Sieminiskiego umowa o
zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom obowiazujaca w latach 2011 — 2016.
Tymczasem Prokurator skupit si¢ wylacznie na dacie zawarcia umowy Nr 14/2011, tak jakby istniata
ona samodzielnie w obrocie i zupelnie niezaleznie od faktu jej aneksowania w kolejnych latach, a takze
niezaleznie od tego, ze jej skutki trwaja do dzi§ i caly czas obciazaja finansowo Gming Jedrzejow
Umowa ta od poczatku zaplanowana zostala na czas okreslony i przewidywala przedtuzanie czasu jej
obowiazywania w formie rokrocznych aneksow.
Powyzsze w sposob oczywisty prowadzi do wniosku, ze Prokurator nie rozpoznal istoty sprawy. Z
wystapienia pokontrolnego RIO wynika wprost, ze sze$¢ kolejnych anekséw umowy w latach 2012
— 2016 zawartych zostalo z pogwalceniem tej samej ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
ktéra naruszono przy zawarciu umowy w dniu 15.02.2011 r. Skoro zatem Prokurator nie mial
watpliwodci, ze zawarcie przedmiotowej umowy stanowi podstawe do przyjecia, ze zachodzi
uzasadnione podejrzenie popelnienia przestepstwa, to oczywistym powinno by¢ dla niego, ze rowniez
zawarcie kazdego kolejnego aneksu do tej umowy rodzi takie samo uzasadnione podejrzenie.
Tylko wybiércza ocena materialu dowodowego, pomijajaca fakt bezprawnego zawierania kolejnych
aneksow do umowy w latach 2012 — 2016, umozliwia przyjecie stanowiska Prokuratora za prawidlowe.
Taki sposéb procedowania na pewno jednak narusza przepis art. 297 k.p.k., ktory stawia przed

postepowaniem przygotowawczym osiagniecie pewnych celow, a w tym ustalenie, c3y g05tal popetniony czyn



gabroniony i wyjasnienie okolicznosci sprawy.

Na marginesie skarzacy podkresla, ze wyjasnieniu okolicznodci sprawy na pewno nie pomoglto
zignorowanie przez Prokuratora istnienia kolejnej umowy Nr 87/2016 zawartej migdzy stronami w dniu
29.04.2016 r. - réwniez bez stosowania trybu przetargowego wymaganego ustawa. Umowa ta
obowiazywala do dnia 31.12.2016 r. Prokurator nie ocenil trybu jej zawarcia, ani skutkéw finansowych
jej obowiazywania dla Gminy Jedrzejow.

Tak wiec Prokurator skupil si¢ na jednym tylko elemencie zdarzenia i w sposéb do$¢ wygodny dla

siebie, co do tego zdarzenia ustalil zaistnienie negatywnej przestanki procesowe;.

Ad. 2
Ramy postepowania karnego, jego przedmiot, okresla miedzy innymi tre§¢ zawiadomienia o mozliwosci
popelnienia przestgpstwa.
Organ procesowy, na obecnym etapie postgpowania, powinien wiec zbada¢ przedstawione w
zawiadomieniu fakty, oceniajac, czy daja one podstawy do wszczecia postgpowania przygotowawczego.
Z uwagl na fakt, ze w pkt. 1 zawiadomienia z dnia 16.02.2017 r. wyraznie zaznaczono bezprawny
charakter zawieranych na przestrzeni lat 2012 — 2016 anekséw (,w ciqgn 5 lat aneksowana byta 6-krotnie, za
kazdym razem 3 pogwalceniem ustawy 3 dnia 29.01.2004 1. Prawo zamdwieri publicznych”), obowiazkiem
prowadzacego postepowanie przygotowawcze bylo poczynienie ustalen faktycznych takze w tym
zakresie.
Majac na wzgledzie jednoznaczna ocene zawarta w wystapieniu pokontrolnym RIO, ze kazdy z
aneksow naruszal przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w taki sam sposéb jak umowa z dnia
15.02.2011 1., Prokurator winien oceni¢ takze ten fakt, i takze z tego faktu wyciagna¢ wnioski w zakresie
istnienia/nieistnienia przestanek do wszczgcia postegpowania przygotowawczego.
Zwazywszy na catkowite pominigcie tego aspektu zawiadomienia w dzialaniu Prokuratora, nalezy
uznaé, ze postanowienie o odmowie wszczecia $ledztwa jest zdecydowanie przedwcezesne 1 jako takie

powinno zosta¢ uchylone.

Co niezmiernie istotne, pomimo ze umowa z 2011 r., jak 1 wszystkie aneksy do niej, a takze umowa z
dnia 29.04.2016 1. juz nie obowiazuja (wygasly z uwagi na to, ze byly zawierane na czas okreslony), to
skutki finansowe tych bezprawnie zawartych umoéw i anekséw trwaja nadal, powodujac
naruszenie interesu finansowego Gminy Jedrzejow.

Z uwagi na przyjety przez L. Sieminskiego system rozliczen polegajacy na stawce dobowej za
przetrzymywane zwierze, nie jest w interesie przedsigbiorcy znalezienie mu nowego opiekuna, w

zwigzku z tym odsetek tzw. adopcji ze schroniska w Wojtyszkach jest w skali liczby zwierzat tam



przetrzymywanych znikomy (8,8% w 2015 r.). Dlatego znakomita wickszo$¢ pséw przyjetych do
schroniska L. Sieminskiego na mocy umowy zawartej z Gming Jedrzejow w 2011 r. (a wiec na
podstawie umowy badanej przez Prokuratora) w dalszym ciggu tam przebywa. Tak wigc negatywne
skutki bezprawnie zawartej umowy z dnia 15.02.2011 r. trwaja do dzis. Sa to skutki zaréwno finansowe,
jak 1 humanitarne.

Do przedsigbiorstwa L. Siminiskiego, na podstawie bezprawnie zawartej umowy z dnia 15.02.2011 r. i
aneksow do niej, przekazanych zostalo w latach 2011-2015 z terenu Gminy Jedrzejow 223 psy 1 3 koty
(zalacznik nr 3). Zwierzeta te w swojej masie caly czas tam przebywaja, jak wskazano w wystapieniu
pokontrolnym RIO (str. 2), w zwiazku z konsekwentnie realizowanym przez L. Sieminiskiego
»biznesplanem”. W wyniku takiej polityki wydatki gminne z roku na rok rosna w postepie niemal
geometrycznym — i tak np. obsluga umowy w 2015 r. wyniosta 385.493,07 z%, podczas gdy w roku tym
Gmina przekazala do schroniska jedynie 24 psy (vide ostatnia strona zalacznika nr 3). W tym kontekscie
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze Burmistrz Miasta w sposob oczywisty, Swiadomie, bo z pelna wiedza,

dzialal na szkodg interesu publicznego.

Podsumowanie
Majac na wzgledzie podniesione wyzej zarzuty, postanowienia winno zosta¢ uchylone. Liczne bledy w
ocenach dokonanych w toku postepowania, a takze braki tego postepowania uzasadniaja zwrot sprawy
Prokuratorowi z zaleceniem dokonania wnikliwszej oceny tresci zgromadzonych w sprawie dowodow i
przeprowadzenia ewentualnych dalszych dowodéw weryfikujacych dotychczasowe ustalenia.
Dopiero wypelnienie proponowanych na wstepie zalecent pozwoli w sposob prawidlowy rozstrzygnac

sprawe, dlatego niniejsze zazalenie jest konieczne 1 uzasadnione.
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W zataczenin:
— 6 aneksow do umowy 3 dnia 15.02.2011 r.

— umowa Nr87/2016 % dnia 29.04.2016 r.

—  liezba przekazanych wierzat wg informacji gminne



