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Sad Rejonowy w Jedrzejowie
za posrednictwen

Prokuratury Rejonowe;j

w Ostrowcu Swigtokrzyskim

sygn. akt 2 Ds. 280.2017

Zazalenie na postanowienie w sprawie sygn. akt PR 2 Ds. 280.2017 z dnia 24.11.2017 t.

o odmowie wszczecia Sledztwa

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, instytucja spoleczna, ktéra zlozyla
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, sklada zazalenie na postanowienie sygn.
akt PR 2 Ds. 280.2017 z dnia 24.11.2017 r. (dorgczone dnia 18.12.2017 r.) o odmowie wszczgcia

Sledztwa.

Zaskarzam powyzsze postanowienie w pkt. I, w czesci dotyczacej czynu z art. 231 k.k.
Postanowieniu zarzucam:
1. naruszenie przepisow prawa procesowego, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 92 kpk,
polegajace na ocenie dowodéw zgromadzonych w sprawie w sposéb dowolny, co prowadzito
do ustalenia, ze w sprawie nie wystapito niebezpieczenstwo powstania szkody w interesie
publicznym;
2. naruszenie przepiséw prawa procesowego, tj. art. 167 k.p.k., polegajace na
niepodjeciu  inicjatywy dowodowej w celu ustalenia wystapienia negowanego przez

Prokuratora faktu w postaci skutku czynu z art. 231 § 1 k.k., tj. wystapienia zagrozenia dla



interesu publicznego, ktoére to bledy doprowadzily do wadliwego ustalenia faktycznego,
polegajacego na przyjeciu, ze w sprawie nie wystapilo naruszenie interesu publicznego
gnaceniu interesu wynikajacego 3 prawa materialnego, doszto zas /i tylko do naruszenia interesu
dotyegqcego samej wiasciwe) procedury, podczas gdy dzialania osoby odpowiedzialnej z ramienia
Gminy Jedrzejow za zawarcie umowy w dniu 15.02.2011 r. oraz w latach 2012 — 2016
aneksow do niej, naruszaly przepisy prawa materialnego (art. 30 ust. 2 w zw. z art 50 ustawy
z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym), a ponadto byly materialnie niekorzystne dla
gminy powodujac nieuzasadnione wydatki na opieck¢ nad bezdomnymi zwierze¢tami

(nieproporcjonalnie wysokie koszty wzgledem osiagnietego rezultatu).

Z uwagi na powyzsze zarzuty wnosz¢ o uchylenie skarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Prokuratorowi celem wszczecia i przeprowadzenia postegpowania przygotowawczego, ktore

powinno wyjasnic, czy w sprawie zaistnialy znamiona czynu z art. 231 § 1 k.k., badz art. 231 § 3

k.k.

Uzasadnienie
Zaskarzonym postanowieniem Prokurator odmoéwil wszczecia $ledztwa w sprawie:
I. siedmiokrotnego w krotkich odstepach czasu, w okresie od 15 lutego 2011 roku do 8
stycznia 2016 roku w Jedrzejowie, pow. kielecki w woj. $wigtokrzyskim, przekroczenia
uprawnien i niedopelnienia obowiazkéw przez funkcjonariusza publicznego — Burmistrza
Miasta Jedrzejowa, w wykonaniu z gory powzigtego zamiaru, a mianowicie poprzez zawarcie
umowy nr 14/2011, o zapewnieniu opieki bezdomnym zwierz¢tom oraz umowy o $wiadczenie
uslug w zakresie hotelowania i zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom z terenu gminy
Jedrzejow wraz z prowadzeniem dzialan adopcyjnych z Longinem Sieminskim, prowadzacym
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwa ,,Hotel dla Zwierzat 1 Ptactwa Domowego” z siedziba w
Lodzi oraz szedciu kolejnych anekséw dotyczacych przedluzenia okresu obowiazywania tej
umowy datowanych odpowiednio na 3 stycznia 1 31 maja 2012 roku, 10 stycznia 2013 roku, 21
stycznia 2014 roku, 23 stycznia 2015 roku 1 8 stycznia 2016 roku, bez przeprowadzenia w tym
zakresie postgpowania przetargowego w trybie okreslonym w przepisach o zamodwieniach
publicznych zawartych w ustawie z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zamodwien Publicznych
(Dz. U. z 2017 roku, poz. 1579 - tekst jednolity) 1 dzialania przez to na szkode interesu
publicznego, w zakresie dotyczacym wydatkowania §rodkéw publicznych na ochrong zwierzat
przez Gming Jedrzejow, tj. o przestepstwo okreslone w art. 231 § 1 kk, w zw. z art. 12 kk 1w
zw. z art. 17 ust. 1 b pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 1. o odpowiedzialnosci za naruszenie

dyscypliny finanséw publicznych (Dz. U. z 2017 roku, poz. 1311 - tekst jednolity),
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wobec stwierdzenia, ze przedmiotowy czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego

okreslonego w ustawie kodeks karny albo w przepisach pozakodeksowych, przy czym stanowi¢

moze przypadek naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, okreslony w szczegdlnosci w

przepisie art.17 ust 1 b [pkt 1 ustawy odpowiedzialnoséci za naruszenie dyscypliny finanséw

publicznych.
II. niedopelnienia cigzacych obowiazkéw 1 naduzycia uprawnien w okresie od 14 marca 2011
roku do 2 maja 2016 roku, w Jedrzejowie pow. kielecki w woj. Swigtokrzyskim, przez
Burmistrza Miasta Jedrzejowa, jako osoby obowiazanej na podstawie przepisu ustawy do
zajmowania si¢ sprawami majatkowymi Miasta i Gminy Jedrzejow, poprzez bezpodstawne
ponoszenie kosztéw w kwocie 13.991,25 zlotych na utrzymanie psa o nr chip
967000000767957 w ,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego” z siedziba w Lodzi
prowadzony przez Longina Sieminskiego i wyrzadzenia przez to wymienionej jednostce
samorzadu terytorialnego szkody majatkowej na wskazang wyzej sume pieni¢zna, to jest o
przestepstwo okreslone w art. 296 § 1 kk,

wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego,
ITI. niedopelnienia obowiazkéw w okresie od 14 marca 2011 roku do 2 maja 2016 roku, w
Jedrzejowie pow. kielecki w woj. $wietokrzyskim, przez Burmistrza Miasta Jedrzejowa, poprzez
niewlasciwe sprawowanie kontroli w zakresie prawidlowosci wykonywania umowy zawartej
pomiedzy Gming Jedrzejow a Longinem Sieminiskim prowadzacym ,,Hotel dla Zwierzat 1
Ptactwa Domowego” z siedziba w Lodzi, w czesci dotyczacej utrzymania psa o nr chip
967000000767957) we wspomnianej placéwce ochrony zwierzat 1 dzialania przez to na szkode
interesu publicznego Gminy Jedrzejow, to jest o przestepstwo okreslone w art. 296 § 1 kk,

wobec stwierdzenia, ze czyn nie zawiera znamion czynu zabronionego.

Z postanowieniem w pkt I nie sposéb zgodzi¢ si¢ z ponizszych powodow.

Istotnym argumentem przemawiajacym za uchyleniem zaskarzonego postanowienia,
pozostaje poglad wyrazony przez Prokuratora w postanowieniu z dnia 10.07.2017 r. (sygn. akt Pr
2 Ds. 136.2017). Na str. 3 wymienionego postanowienia stwierdzono, iz wobec dokonanych ustaler
Sfaktyeznych bezspornym jest, ge do awarcia umowy pomiedyy Gming  Jedrzeow a Longinem Siemiriskim
prowadzacym dziatalnosé gospodarcza pod nazwa ,,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego” 3 siedzibaq w
Yodzi, doszto 3 naruszeniem prawa, w szezegolnosci przepiséw awartych w ustawie Prawo  zamdwier
publicznych. W tych okolicznosciach zachodzi uzasadnione podejrzenie popelnienia pre3 nacgelnika Wydzialn
Inmwestygii i Utrgymania Infrastruktury Techniczne w Urzedzie Miasta Jedrzejowa lub Burmistrza Miasta
Jedrzejowa wystepkn 3 art. 231 § 1 kk.



Wskazac nalezy, ze powyzsze ustalenie stanowi dostateczna przestanke obligujaca wlasci-
wy organ procesowy do wszczecia postgpowania przygotowawczego. Wydaje si¢ zatem, ze wobec
wyeliminowania przez sad (postanowieniem z dnia 20.10.2017 t., sygn. akt II Kp 249/17) nega-
tywnej przestanki procesowej w postaci przedawnienia karalnos$ci czynu, Prokurator winien §ledz-
two wszczac. Tym bardziej, ze sad nie zakwestionowal pozostalych argumentéw wskazanych w
uchylonym postanowieniu o odmowie wszczecia $ledztwa (w tym cytowanego wyzej).

Takze obowiazek dzialania w sposob, ktory ksztaltuje w obywatelu zaufanie do porzadku
prawnego 1 instytucji stosujacych prawo, powinien doprowadzi¢ Prokuratora do wydania decyzji o

wszczeciu Sledztwa.

Cz¢sciowo stuszne s ustalenia Prokuratora dotyczace sposobu realizacji przez Gming
Jedrzejow ustawowego obowigzku zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom. Na str. 7
zaskarzonego postanowienia wskazano, iz do zawarcia umowy gminy z Longinem Sieminiskim z
dnia 15.02.2011 r. i jej kilkukrotnego aneksowania doszlo kazdorazowo z naruszeniem
ustawowych procedur przetargowych.

Nie sposéb jednak zgodzi¢ si¢ z ustaleniem Prokuratora, iz wskutek dzialania
odpowiedzialnego przedstawiciela gminy nie doszto do wystgpienia skutku czynu z art. 231 § 1
k.k., tj. do naruszenia materialnego interesu publicznego.

Ustalenie Prokuratora w tym zakresie nalezy uznac za catkowicie dowolne.

Prokurator z niewiadomych przyczyn, dla badania w zakresie skutku czynu z art. 231 k.k.
ograniczyl si¢ /7 tylko do wyswietlenia i zanalizowania jednego przypadku (psa o nr chip
967000000767957). W zakresie sprawowania opieki nad tym zwierzeciem przez gming, w zwiazku
z wykonywaniem umowy z dnia 15.02.2011 r., nie dopatrzyl si¢ Prokurator znamion czynu
zabronionego 1 to doprowadzilo go do wniosku, iz brak jest zagrozenia (lub tez naruszenia)
interesu publicznego w zwiazku z obowigzywaniem umowy i anekséw do niej przez okres 6 lat.
Taki sposéb badania sprawy nalezy jednak uzna¢ za skrajnie wybiérczy. Ocene dowodow
przeprowadzona w taki sposob nalezy za$ okresli¢ jako pomijajaca logiczne rozumowanie i
doswiadczenie zyciowe.

Zdaniem skarzacego wlasciwa ocena skutkéw obowiazywania umowy 1 anekséw do niej
powinna opiera¢ si¢ na ustaleniu przede wszystkim skutkow jej obowiazywania, z punktu
widzenia interesu publicznego gminy, a w szczegdlnodci interesu polegajacego na koniecznosci
wywiazywania si¢ z ustawowego obowigzku sprawowania opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami

przy rownoczesnym zapewnieniu nalezvtej dbatosci o interes finansowy gminy.

Prokurator nie poczynil w tym zakresie Zadnych konkretnych ustalen (moze tylko poza

stwierdzeniem, ze gmina ma obowiazek zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom 1 zawierajac
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umowe z L. Siemifskim z tego obowiazku si¢ wywigzala). Prokurator catkowicie pominal
natomiast kwesti¢ dbalosci ze strony zamawiajacego o interes majatkowy gminy. Jednoczesnie w
zaskarzonym postanowieniu Prokurator kategorycznie stwierdzil, ze do naruszenie interesu
publicznego gminy nie doszto. Twierdzenie takie, jako nie oparte na zadnych ustalonych faktach,
w pelni zastuguje na miano golostownego.

Zdaniem skarzacego niezawarcie umowy w 2011 r. oraz nieprzedtuzanie jej w latach 2011
— 2016 moglo spowodowac znaczne oszczednoséci w budzecie gminy (przy jednoczesnym petnym
wypelnieniu przez gming obowigzku sprawowania opieki nad bezdomnymi zwierze¢tami).
Procesowa weryfikacja takiego stwierdzenia nie jest oczywiscie zadaniem prostym, ale nie jest tez
niemozliwa. Wydaje si¢, ze biegly odpowiedniej specjalnosci, badajac historycznie rynek i
przeprowadzajac rozumowanie zakladajace zawarcie uméw w drodze przetargowej z wyborem
najkorzystniejszej oferty w datach zawarcia umowy i kolejnych anekséw, moglby w sposéb
stanowczy wypowiedzie¢ si¢ na temat skutkéw bezprawnego zawarcia 1 przedluzania
przedmiotowej umowy. Dopiero po przeprowadzeniu takiego dowodu, mozliwa bedzie
odpowiedZz na pytanie, czy bezprawne zawarcie uméw przez gming powodowalo naruszenie
interesu publicznego, a wigc czy naruszenie procedury przetargowej miato / fylko formalne
konsekwencje, czy tez takze materialne. Wydaje si¢ zatem celowe, po wszczeciu $ledztwa,
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Na poparcie wywodu skarzacego przywolac nalezy fakty powszechnie znane, tj. obecne w
przestrzeni publicznej informacje udzielane przez Gming Jedrzejow w zwiazku z wykonywaniem
zadania opieki nad bezdomnymi zwierze¢tami. Otéz w wykonaniu umowy i anekséw gmina w
latach 2011 — 2016 wyslala do schroniska L. Sieminskiego 249 pséw. W ciagu tych 6 lat
obowigzywania umowy gmina zaplacila L. Siemifskiemu 1.417.835,75 zt (jeden milion czterysta
siedemnascie tysigcy osiemset trzydziesci pig¢ ztotych 75/100). W przeliczeniu na jednego psa
opieka kosztowala gming 5.694 z1.

Juz powyzsze liczby powinny przemoéwi¢ do wyobrazni. Wskazuja one horrendalne
koszty, nie majace zadnego uzasadnienia w warunkach bytowania, ktére zapewniane sa
zwierzetom przejetym przez L. Sieminskiego (aktualnie przed Sadem Rejonowym w Sieradzu
toczy si¢ postgpowanie karne sygn. akt II K 659/17 przeciwko L. Siemifskiemu oskarzonemu o
zngcanie si¢ nad zwierzetami w prowadzonym schronisku).

W ocenie skarzacego (wbrew stanowisku wyrazonemu na str. 7 zaskarzonego
postanowienia) w sprawie wystapilo naruszenie interesu publicznego w gmaczenin interesn
wynikajqeego 3 prawa materialnego. Dziatania osoby odpowiedzialnej z ramienia Gminy Jedrzejow za
zawarcie umowy w dniu 15.02.2011 r. oraz w latach 2012 — 2016 anekséw do niej (Burmistrza

lub Naczelnika jednego z wydzialéw UM Jedrzejow), naruszylo przepisy prawa materialnego.



Zgodnie z art. 30 ust 2 w zw. z art. 50 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o samorzadzie gminnym,
burmistrz jako organ wykonawczy gminy ma obowiazek gospodarowania mieniem komunalnym,
kierujac si¢ dobrem gminy, a swoje obowiazki w zakresie gospodarowania mieniem komunalnym
ma wykonywac z zachowaniem szczegdlnej starannosci. Tymczasem dzialanie organu gminy byto
materialnie niekorzystne dla gminy, powodujac nieuzasadnione wydatki na opieke nad
bezdomnymi zwierzetami (nieproporcjonalnie wysokie koszty wzgledem osiagnietego rezultatu).
Ten sam efekt mozna bylo osiagna¢ znacznie taniej. W ogole prawdopodobna jest hipoteza, ze
znacznie taniej mozna bylo uzyska¢ znacznie lepsza 1 wydolniejsza opieke z punktu widzenia
humanitarnej ochrony zwierzat. Jednakze zaniechano tego dzigki wieloletniemu naruszaniu prawa
zamoéwien publicznych. Doszlo wige oczywiscie do naruszenia znferesu dotyegqeego same wlasciwe)
procedury, ale skutki naruszenia trybu zawarcia umowy i anekséw byly bardziej dalekosi¢zne niz
chciat to dostrzec Prokurator.

Przywolane zestawienie wskazuje, ze naruszono zasade dbalosci o dobro gminy i
ewidentne naruszono jej interes.

Na marginesie podnie$¢ nalezy takze, ze przywolany przez Prokuratora zbieg przepiséw
(prawa karnego powszechnego, tj. art. 231 k.k. 1 przepisow przewidujacych odpowiedzialnos¢ za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych), nie ma charakteru zbiegu prowadzacego do
redukcji oceny prawnokarnej. Oba rezimy odpowiedzialnodci sa niezalezne 1 potencjalne
zastosowanie rezimu odpowiedzialnosci z ustawy o dyscyplinie finanséw publicznych, nie moze
by¢ argumentem przemawiajacym za wylaczeniem stosowania przepisu prawa karnego

materialnego.

Podsumowanie
Majac na wzgledzie podniesione wyzej zarzuty, postanowienie powinno zosta¢ uchylone.
Liczne bledy w ocenach dokonanych w toku postepowania, a takze braki tego postepowania
uzasadniaja zwrot sprawy Prokuratorowi z zaleceniem dokonania wnikliwej oceny tresci
zgromadzonych w sprawie dowoddéw, przeprowadzenie ewentualnych dalszych dowodéw
uzupelniajacych dotychczasowe ustalenia. Dopiero wypelnienie proponowanych zalecen pozwoli
w sposob prawidlowy rozstrzygna¢ sprawe, dlatego niniejsze zazalenie jest konieczne i

uzasadnione.

P
Stowarzysze na Zwie
rzqt
217
A Lechowicz

/



