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“Mozemy czlowieka ocenié po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejéw, 09.10.2012 1.

Sad Okregowy w Kielcach

IX Wydziat Karny Odwotawczy

za posrednictwem

Sadu Rejonowego w Starachowicach
IT Wydziat Karny

sygn. akt IT K 463/12

APELACJA

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktore;
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, bedace oskarzycielem positkowym w sprawie
przeciwko Lechowi Blach, syegn. akt II K 463/12, wnosi na nickorzys¢ oskarzonego odwolanie od
wyroku Sadu Rejonowego w Starachowicach z dnia 04.09.2012 r. (doreczony z uzasadnieniem dnia

25.09.2012 r.) w cze¢sci dotyczacej orzeczenia o karze.
Skarzacy zarzuca rozstrzygnigciu:
1. Blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, ze oskarzony dzialal w

nieusprawiedliwionym bledzie co do bezprawnosci czynu, podczas gdy zdaniem skarzacego

oskarzony dziatal umyslnie;

Na wypadek nieuwzgledniania tego zarzutu 1 podtrzymania tezy, ze oskarzony dzialal w bledzie co do

bezprawnosci, skarzacy zarzuca rozstrzygnieciu o karze:



2. Btlad polegajacy na przyjeciu, ze okolicznos$cia uzasadniajaca odstapienie od wymierzenia kary

jest brak $cigania 0s6b wspdlodpowiedzialnych za popelnienie czynu,

3. Blad polegajacy na przyjeciu, ze odstapienie od wymierzenia kary i orzeczony $rodek karny sg

wystarczajace dla osiagnigcia celow kary.

Powolujac si¢ na powyzsze zarzuty, skarzacy wnosi o zmiang wyroku i wymierzenie
oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci w rozmiarze 6 miesigcy z zawieszeniem wykonania na okres
proby wynoszacy 2 lata oraz orzeczenie srodkéw karnych w postaci nawigzki w wysokosci 2500 z1 i
podania wyroku do publicznej wiadomosci, poprzez umieszczenie jego tresci, przez okres jednego
miesiaca, na tablicy ogloszen Urzedu Miejskiego w Starachowicach oraz w ogloszeniu prasowym

zamieszczonym na koszt oskarzonego w prasie lokalnej.

Uzasadnienie

Skarzacy zawraca uwage na zatarcie w uzasadnieniu kolejnych etapéw rozumowania

prowadzacych Sad do wniosku, ze oskarzony dzialal w nieusprawiedliwionym biledzie.
Prawidtowo przeprowadzone rozumowanie powinno przebiega¢ dwuetapowo:

1. wykaza¢ dzialanie w bledzie,

2. rozwazy¢ kwesti¢ usprawiedliwienia/nieusprawiedliwienia bledu.

Tymczasem Sad przedstawil obowiazujace w Gminie Starachowice prawo miejscowe (dostrzegajac jego
razacy sprzecznosé z zasadniczymi przepisami chronigeymi Zycie zwierzat, zawartymi w ustawie z dnia
21.08.1997 r. o ochronie zwierzat) i osadzajac dzialalno$¢ oskarzonego w tym prawie miejscowym,
sformutowal wniosek, ze oskarzony dzialal w bledzie co do bezprawnosci, natychmiast biad ten
usprawiedliwiajac samym obowigzywaniem niezgodnego z ustawa prawa miejscowego. Sad uniknal w
ten sposob podjecia proby analizy stanu $wiadomosci oskarzonego, ktory wynikal z obiektywnych

okolicznosci wystepujacych w sprawie.
Zdaniem autora apelacji oskarzony nie dziatal w bledzie, tylko umyslnie.

Twierdzenie Sadu, ze oskarzony dzialal w zaufaniu do zgodnosci gminnego prawa miejscowego
z prawem powszechnym (a wigc zakladajac - blednie - dzialanie w ramach prawa) jest nieuzasadnione.
Przekonanie Sadu wynika z tlumaczen samego oskarzonego, ktore w Swietle sprawy nalezy traktowaé z

duza doza ostroznosci, jako przyjeta lini¢ obrony. Tymczasem Sad podchodzi do tych wyjasnien



bezrefleksyjnie 1 bez zastrzezen. W ocenie skarzacego takie stanowisko Sadu jest nie do pogodzenia z

zasadami logicznego rozumowania.

Aby przyjac dziatanie w bledzie Sad powinien w pierwszej kolejnosci wykazaé, iz mozliwym jest

przyjecie przez lekarza weterynarii za prawdziwe domniemania faktycznego, ustanowionego przez

prawo miejscowe, ze kazde zwierz¢ bezdomne jest agresywne. Sad wykluczyl mozliwosé zastosowana
takiego rozumowania, wskazujac w oparciu o zeznania $wiadkéw oraz zasady doswiadczenia
zyclowego, ze wigks305¢ 3 odlowionych wieriat, ktdre uspit oskariony 3 liczby wynikajacey 3 arzutu nie byta chora
ani nadmiernie agresywna (str. 8 uzas.), oraz ze w realiach sprawy nie sposéb pryyznac, e wierzeta byly agresywne,
skoro wylaczna kwalifikagie w tym predmiocie stanowifo prawo migjscowe (str. 10 uzas.). Taki wniosek byl
nieunikniony w postepowaniu doswiadczonego lekarza weterynarii, ktéry pomimo to usmiercal kazde
doprowadzone mu przez Gming Starachowice zwierze na przestrzeni kilku lat (co najmniej od 2000 r.).
Zdaniem autora apelacji oskarzony nie moze obroni¢ si¢ twierdzeniem, ze skoro prawo miejscowe
kwalifikowalo kazde zwierz¢ bezdomne jako agresywne, to mégl on za takie je uznawac, bez odwolania
sic do wlasnej wiedzy, doswiadczenia i zasad etyki lekarskiej. Sad za§ nie przedstawil w sposéb
przekonujacy procesu, dzigki ktéremu do §wiadomosci oskarzonego przenikngto i ugruntowalo si¢ to
absurdalne domniemanie, a nastgpnie przez kilka lat niewzruszenie pozostawalo w jego §wiadomosci
jako domniemanie prawdziwe (skoro w wieloletniej praktyce codziennie musial przekonywac sig, jak

ustalit Sad, o jego falszywosci).

Jesli wiec oskarzony musial wiedzie¢, ze wickszo$¢ doprowadzanych mu bezdomnych zwierzat
nie jest nadmiernie ani w ogole agresywna, to jego blad, jako lekarza weterynarii, wykluczony jest takze
dlatego, ze aby go uzasadni¢ nalezaloby przyja¢ za prawdziwa teze, ze oskarzony nie znal tresci
przepisu art. 33 ustawy o ochronie zwierzat, ktory wskazuje zamkniety katalog przypadkéw, w ktorych
zwierz¢ mozna u$mierci¢. Ustawowym uzasadnieniem dla usmiercenia zwierzecia w zadnym razie nie
jest jego bezdomno$é. Zdaniem skarzacego nie sposob przyjaé, ze oskarzony (doswiadczony lekarz
weterynarii z dlugoletnia praktyka) nie zna zapisow ustawy o ochronie zwierzat. Przedmiot
uregulowany w art. 33 ustawy jest obiektywnie istotny, a nadto ze wzgledu na fakt, ze oskarzony
usmiercal duza ilo$¢ zwierzat 1 czynil to regularnie, w dlugim okresie czasu - nalezy zakres tej regulacji
uzna¢ rowniez za wazny subiektywnie, dla oskarzonego osobiscie. Zdaniem autora apelacji z tych

wzgledow oskarzony musial zna¢ zapisy ustawy w_tym zakresie. Przyjecie zalozenia odmiennego

przeczy logice i zdrowemu rozsadkowi.

Rozkaz wojskowy/polecenie stuzbowe nakazujace dokonanie przestgpstwa nie powoduje, ze
jego wykonawca dziala w bledzie co do bezprawnosci. Podobnie dzialanie w ramach oczywiscie

bezprawnych zapisow prawa miejscowego 1 ksztaltowanej na ich podstawie umowy nie moze



powodowac przyjecia, ze oskarzony dziata W bledzie. Zatem zabieg

usprawiedliwienia/nieusprawiedliwienia bedu (wobec jego wykluczenia) jest zbedny.

Za tezgq negujaca mozliwos¢ dzialania oskarzonego w bledzie co do waznosci prawa
miejscowego, S$wiadczy réwniez fakt, iz oskarzony te same ustugi (polegajace na usmiercaniu
bezdomnych zwierzat) $wiadczyl w tym samym czasie réwnoczes$nie dla kilku innych gmin woj.
$wictokrzyskiego. Wg informacji publicznej uzyskanej z gmin, w latach 2008-2010 gminy Baltow,
Bieliny, Bodzechow, Bodzentyn, Brody, Cmieléw, Gérno, Mastéw, Pawléw i Wachock zlecaly
wylapywanie bezdomnych zwierzat firmie ,Barex” - Przedsigbiorstwu Uslugowo—Handlowemu,
prowadzonemu przez Grzegorza Rymarskiego, ul. Pasternik 15, 27-200 Starachowice. Przedsi¢biorca
ten wspolpracowal z oskarzonym Lechem Blach w zakresie ,,obstugi weterynaryjnej”. Odpowiedzi
gmin wskazywaly w wickszodci na nieznany los wylapanych zwierzat. Wérdd tych gmin niektore w
ogole nie podjely uchwal o wylapywaniu bezdomnych zwierzat i1 rozstrzyganiu o dalszym postepowaniu
z nimi (Bieliny, Bodzentyn, Brody, Cmielow, Pawléw), inne za$ posiadaly w tym zakresie prawo
miejscowe skonstruowane zgota odmiennie od ,,nowatorskich” rozwigzan starachowickich, tj. nie
przewidywaly usmiercania zwierzat z powodu zalozonej a priori agresywnosci (Bodzechéw, Goérno,

Mastow). Tymczasem zasady logiki wskazuja, ze nie mozna w_tej samej kwestii by¢ jednoczes$nie w

bledzie i nie by¢ w btedzie. Dziatalnos¢ oskarzonego dla innych oprécz Starachowic gmin, jakkolwiek

w ogole nie badana podczas tego postepowania przez Prokurature czy Sad, jest istotnym przyczynkiem

do ustalenia stanu §wiadomosci oskarzonego podczas popelniania przypisanego mu czynu.
2.

Jako okolicznosci uzasadniajace skorzystanie wobec sprawcy z instytucji odstgpienia od
wymierzenia kary Sad powolal si¢ na dziatanie na granicy kontratypu i niewielki stopieri zawinienia. Nadto
karanie 3 wlasciwg surowosciq prepisu w sytuagii, gdy pogostali uczestnicy tego procedern pogostali poga kregiem
gainteresowari organdw Scigania, stanowiloby rogstriygniecie wysoce niesprawiedlive 3 punktu widzenia etycznego i

kstattowania Swiadomosci prawne spotecgeristwa (str. 11 uzas.).

Zdaniem skarzacego Sad wlaczyt tu do katalogu okolicznodci decydujacych o mozliwosci
skorzystania z instytucji odstapienia od wymierzenia kary przestanke nieznana zasadom sadowego
wymiaru kary, polegajaca na pociagnieciu badZ niepociagnieciu do odpowiedzialnosci karnej osob
wspolodpowiedzialnych. Przestanka ta nie powinna i nie moze by¢ uzyta w procesie decyzyjnym Sadu,
bowiem oskarzony powinien odpowiada¢ w granicach wlasnego czynu. Dodatkowo wskaza¢ mozna, ze
nie jest wykluczonym, iz pozostali uczestnicy tego procederu zostana jednak pociggnieci do

odpowiedzialnosci karnej, a wowczas zaskarzone orzeczenie, jak i przestanki jakie powodowaly Sadem



do takiego, a nie innego wymierzenia kary straca na aktualnosci.

Zdaniem skarzacego przyjecie opisywane]j przestanki w rozumowaniu Sadu, ktére doprowadzito
go do zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary, bylo bledne. Wyeliminowanie tego

bledu powinno doprowadzi¢ Sad do wniosku, ze koniecznym jest wymierzenie kary.
3.

Przestanka zastosowania instytucji odstapienia od wymierzenia kary i zastosowania jedynie
srodka karnego, jest wykazanie przez Sad w sposéb przekonujacy, ze jest to wystarczajace dla

osiagniecia celow kary.

Tymczasem oskarzony od poczatku do konca procesu prezentowal stanowisko, ktéremu dat
wyraz w swoich wyjasnieniach: e wsgystkie psy, ktire uspitem, wedlug mnie wymagaty uspienia. (...) W kazgdym
pryypadkn psy, ktdre usypiatem nalezato uspic. (k. 452 — 453). Powyzsze wyjas$nienia wskazuja, ze oskarzony
nie u$wiadamia sobie wagi popelnionego czynu i jego szkodliwosci, ktora Sad opisal jako znaczna.
Odstapienie od wymierzenia kary i zastosowanie wylacznie srodka karnego zdaniem skarzacego nie
wychowaja oskarzonego, poniewaz nie sa one w stanie uswiadomi¢ mu nagannosci jego zachowania.
Przyjecie takiej oceny przez oskarzonego jest za$ pierwszym i koniecznym warunkiem osiagnigcia

rezultatu wychowawczego.

Rozmiar wyrzadzonej przez oskarzonego szkody jest, jak ustalil Sad, znaczny. Pomimo ze zycie
zwierzecia jest dobrem niewymiernym, to orzeczenie nawigzki w wysokosci 500 zl, sprowadza zycie
kazdego udmierconego przez oskarzonego zwierzecia do kwoty 1,14 zt. Wysokos§¢ ta w kontekscie
dzialan oskarzonego jako lekarza weterynarii jest irytujaco niska, co czyni zadanie orzeczenia nawigzki

w maksymalnym wymiarze uzasadnionym.

Postulowane przez skarzacego orzeczenie $rodka karnego w postaci podania wyroku do
publicznej wiadomos$ci powodowane jest nadal niska $§wiadomoscig spoteczna w kwestii praw 1 potrzeb
zwierzat, zwigkszajaca si¢ bardzo powoli i nieproporcjonalnie w stosunku do dzialan edukacyjnych
podejmowanych przez organizacje statutowo zajmujace si¢ ochrona zwierzat. Niska $§wiadomos§é
dotyczy rowniez stopnia spolecznej szkodliwosci przestepstw wobec zwierzat i ich karalno$ci. Nadal
znakomita wigkszos$¢ spoleczenstwa nie przyswoila sobie podstawowej tezy ustawy o ochronie zwierzat,
stanowiacej o ich dereifikacji. Przyklad sprawy oskarzonego Lecha Blach dowodzi, iz ignorancja ta
dotyczy réwniez lekarzy weterynarii 1 urzednikow, dziatajacych za publiczne pieniadze. Dlatego skarzacy
uwaza, iz podanie wyroku do publicznej wiadomosci bedzie skutecznym narzedziem wychowawczym

(wobec skazanego) i edukacyjnym (wobec spotecznodci, do ktorej tres¢ wyroku dotrze). Zaniechanie



wykorzystania tego $rodka karnego jest niezrozumiale 1 nieuzasadnione w sytuacji nieprzestrzegania
zapisdw ustawy o ochronie zwierzat rowniez przez funkcjonariuszy publicznych. Sad powinien rzetelnie
rozstrzygnaé o zastosowaniu tego czy innego Srodka karnego, majac na uwadze szeroki kontekst

spoleczny i mozliwe do osiggniecia korzysci w okreslonej dziedzinie zycia spotecznego.

Biorac powyzsze pod uwagg, skarzacy wnosi jak na wstepie.

P
Stowarzysze Z
Tl

A Lechowicz
W zatqczenin:

—  wchwatly gmin Bodzechdw, Gdrno i Mastdw



