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“Moszemy czlowieka ocenic po tym, jak traktuje xwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 07.03.2014 r.

Sad Apelacyjny w Krakowie
Wydziat I Cywilny

za posrednictwen

Sadu Okregowego w Kielcach

I Wydziat Cywilny

Powod: Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow

Pozwany: 1. Gmina Starachowice

ul. Radomska 45, 27-200 Starachowice

2. Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw ,,JANIK” Sp. z o. o.
ul. Borowska 1, 27-415 Kunéw

sygn. akt I C 1449/13

warto$¢ przedmiotu sporu: 134.000,00 zt (stownie: sto trzydziesci cztery tysigce ztotych)

Apelacja

powoda, Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacji pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, od wyroku Sadu Okregowego w Kielcach 1 Wydziat
Cywilny, z dnia 03.01.2014 r., sygn. akt I C 1449/13, doreczonego wraz z uzasadnieniem w dniu
21.02.2014 r.



Powyzszemu wyrokowi zarzucam:

1. naruszenie przepisu art. 1 ust. 112 oraz art. 11 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 1. o ochronie zwierzat
(zwanej dalej: u.0.z.), poprzez bledna wykladni¢ powotanych norm, wyrazajaca si¢ w uznaniu regulacji
u.0.z. za niewystarczajace w stosunku do zwierzat porzuconych i wymagajace przywolania przepisow
dotyczacych rzeczy, tj. art. 180 i 181 k.c.,, co doprowadzito Sad I instancji do ich niewlasciwego

zastosowania, polegajacego na uznaniu, iz odnosza si¢ one do zwierzat porzuconych;

2. nierozstrzygniecie przez Sad I instancji istoty sprawy, tj. zgodno$ci z prawem § 1 ust. 2 pkt 5

skarzonej umowy;

3. naruszenie przepisu art. 189 k.p.c. w zw. z art. 316 § 1 k.p.c., poprzez nieprawidlowe przyjecie przez
Sad I instancji, ze w chwili wydania wyroku strona powodowa nie posiadala interesu prawnego w

dochodzeniu zadania sformutowanego pozwem w zwigzku z wygasnieciem kwestionowanej umowy w

dniu 31.12.2013 .

Wnosz¢ o zmiang zaskarzonego wyroku i uznanie powddztwa, tj. uniewaznienie n/w paragraféw
kwestionowanej umowy z dnia 14.02.2013 r., zawartej miedzy Gming Starachowice a Zakladem

Unieszkodliwiania Odpadéw ,,JANIK” Sp. z o. o. (zwanym dalej: Spotka):

- § 1 ust. 4, stanowigcego o przejeciu przez Spoélke praw opiekunczych i wiadcicielskich nad

zwierz¢tami bezdomnymi,

- § 1 ust. 2 pkt 5, przewidujacego dla Spotki prawo zatrzymania na zwierzetach w przypadku
odnalezienia wlasciciela zwierzecia wylapanego i umieszczonego w schronisku.
Wzglednie wnosze¢ o uniewaznienie calej umowy na podstawie art. 58 § 11 § 2 k.c., jako sprzecznej z

art. 11 ust. 1 u.o.z. i majacej na celu obejscie tejze ustawy.

Ewentualnie wnosz¢ o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do

ponownego rozpoznania.

Whnosz¢ o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postepowania, zgodnie z obowigzujacymi przepisami,

w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Zwolnienie powoda z opfat sadowych

Powdd posiada status organizaciji pozytku publicznego i na mocy art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 24.04.2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie jest zwolniony od oplat

sadowych.



Uzasadnienie
1

Sad I instancji zgadza si¢, ze w odniesieniu do zwierzgcia, ktére zablakato si¢ lub ucieklo, jego
wlasciciel nie traci jego wlasnosci (a tym samym, tej wlasnosci nie moze naby¢ gmina, a tym bardziej
schronisko). Jesli natomiast chodzi o zwierz¢ta porzucone, Sad przyjal w niniejszej sprawie taka inter-
pretacje zasady dereifikacji zwierzat, wedle ktorej ,,porzucajacy zwierze traci jego wlasnosé, a zwierze
porzucone staje si¢ niczyje”, natomiast ,,wlasno$¢ porzuconego zwierzecia nabywa ten, kto objat je w
posiadanie samoistne” (str. 11 uzas. wyroku) i takie rozwiagzanie jest wg Sadu ,,odpowiednim” stosowa-
niem do zwierzat przepisow dotyczacych rzeczy. Dlatego zwierze porzucone, odlowione 1 oddane do
schroniska, moze by¢ zbyte. Wg skarzacego interpretacja taka jest nie do utrzymania z ponizszych po-
wodow.

a.

W przypadku zwierzat porzuconych, nie sposob zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Sadu, ze ,kwestie
regulacji trybu 1 sposobu nabycia praw do zwierzecia pozostaja poza ramami przedmiotowej ustawy”
(str. 11 uzas. wyroku). Otédz, whrew twierdzeniom Sadu, nie jest to materia nieuregulowana w u.0.z.,
gdyz kwestie wlasnosciowe dotyczace zwierzat porzuconych znalazly w niej miejsce, dlatego ,,odpo-
wiednie” stosowanie w ich przypadku przepisow k.c. jest razaco nieprawidlowe.

Faktyczna czynno$¢ porzucenia zwierzecia, ktora jest tu punktem wyjscia rozumowania Sadu,
jest na gruncie u.o.z. przestepstwem. Dlatego osoba dokonujaca takiego czynu nie korzysta z legalnej
mozliwosci wyzbycia si¢ swojej wlasnosci, jaka stanowi art. 180 k.c. w odniesieniu do rzeczy ruchome;.

Jest to bowiem sytuacja, o ktérej méwi art. 5 tegoz k.c.

Za$ na gruncie prawa ochrony zwierzat, swoboda wyzbycia si¢ wlasnosci, o jakiej mowa w art.
180 k.c., oznaczataby mozliwos¢ legalnego uwolnienia si¢ przez wlasciciela zwierzecia od zobowigzania
do opieki nad nim, co jest zasadniczo sprzeczne z prawem ochrony zwierzat. Z tego powodu,
stosowanie do zwierzat normy zawartej w art. 180 k.c. jest razaco ,,nieodpowiednim” (w rozumieniu

art. 1 ust. 2 uw.0.z.) zastosowaniem do nich przepiséw dotyczacych rzeczy.

Jest takze zastosowaniem bezpodstawnym, albowiem jak powiedziano, przepisy dotyczace
rzeczy stosuje si¢ do zwierzat jedynie w sprawach nieuregulowanych w u.o.z., a ta przeciez wypowiada
si¢ na temat czynu porzucenia zwierzecia w pelni i jednoznacznie. Zwierzg¢ porzucone jest niewatpliwie
ofiarg znecania si¢ (art. 6 ust. 2 pkt 11 v.o.z.) 1 jako taka podlega czasowemu odebraniu wtascicielowi
lub opiekunowi (art. 7 ust. 1 u.0.z.), a takze orzeczeniu sadu o jego przepadku (art. 35 ust. 3 v.0.z.), czyli

pozbawieniu sprawcy prawa wlasnosci do ofiary.



b.

Kolejnym, niezaleznym od powyzszego, bledem jest przypisywanie gminie lub schronisku prawa
wlasnosci do zwierzecia bezdomnego tytulem objecia w posiadanie rzeczy niczyjej. Takie pierwotne
nabycie wlasnosci przez objecie w posiadanie rzeczy niczyjej jest skuteczne wylacznie wtedy, gdy

obejmujacy w posiadanie czyni to z zamiarem wiadania rzeczq jak wlasciciel (aninus rem sibi habends).

Tymczasem gmina nie obejmuje zwierzat bezdomnych w posiadanie samoistne, dla wtadania
nimi jak wlasciciel, ale w wykonaniu ustawowego obowiazku sprawowania opieki nad nimi. Z faktu, ze
gmina generalnie moze nabywac rzeczy na wlasnos¢ nie wynika w zaden sposob, ze realizacja
publicznego zadania zapewnienia opieki bezdomnym zwierze¢tom, natozonego przez przepis art. 11 ust.

1 u.0.z. rodzi stosunek wlasnosci gminy do tych zwierzat jako rzeczy, gdyz ciazacy na gminie ustawowy

obowiazek opieki jest nadrzedny i niezalezny od wlasnoéci.

Gminy nie obejmuja zwierzat bezdomnych w posiadanie w celu czerpania z nich pozytku jak
wlasciciele rzeczy. Wrecz na odwrét — w interesie publicznym jest, by zwierzeta bezdomne znalazty
innego, definitywnego wlasdciciela. W szczegolnosci za§ czlowieka, ktéry by utrzymywal je w
charakterze towarzysza w swoim domu (definicja zwierzat domowych w art. 4 pkt 17 uv.o0.z) i bylby za
opieke¢ nad nimi trwale odpowiedzialny. Na tym gruncie powstaje pytanie retoryczne, w jaki sposéb

gmina moze skutecznie nabywaé na wlasnos$¢ zwierzeta bezdomne w charakterze towarzysza.

Ustawowe zadanie gminy zapewnienia bezdomnemu zwierzeciu opieki nalezy wigec uznaé za
dopelnione jedynie przez czynnos$¢ przekazania zwierzecia miedzy gming a osoba zdolng zapewnié
zwierzeciu trwalg opieke, a nie miedzy gming a wykonawca jej zadan jako posrednikiem. Uzurpowanie
wlasnosci do zwierzecia bezdomnego przez gming, po to by nastgpnie przenies¢ t¢ wlasno$¢ na
wykonawce zadania gminy, nie tylko nie ma podstaw prawnych, ale jest takze konstrukcja zbedna,

mijajacq si¢ z wlasciwym rozumieniem zadan publicznych.
c.

W literaturze (a konkretnie w ,, Komentarzu do ustawy o ochronie zwierzat” prof. Wojciecha
Radeckiego, a stad w orzecznictwie) przyjmowany jest poglad, jakoby art. 180 i 181 k.c. mialy
odpowiednie zastosowanie do postepowania z bezdomnymi zwierzetami (porzuconymi) — a to ze

wzgledu na , kwestie humanitarne”. Twierdzi sig, ze w ten sposob
wlasciciel traci wlasnosé psa i nie trzeba czekac na wyrok skagujacy 3a Inecanie si¢, kidry precies mose nigdy
nie gapasé. Ten, kto takiego porzuconego psa prygarnie, staje sig jego wlascicielem i takie rogwiqzanie jest
"odpowiednim" stosowaniem przepisow dotyczacych rzeczy do wierzat.
Takie, odwolujace si¢ do praktyki, uzasadnienie stosowalnosci art. 180 i 181 k.c. jest nie do

przyjecia, jako calkowicie obtudne, i to wlasnie na tym gruncie, na ktérym jest formulowane, czyli

praktyki stosowania prawa i praktyki humanitarnego traktowania zwierzat.
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Po pierwsze, gminy i wykonawcy ich zadad nie rozrézniaja zwierzat porzuconych od

zagubionych i zblakanych, bo w przypadku gdy nie mozna ustali¢ wlasciciela (a jest to atrybut

bezdomnosci 1 warunek wylapywania), jest to praktycznie niemozliwe, co zreszta wyraznie przyznaje
sam autor wyzej cytowanego pogladu. Nie dochodzi zatem do zglaszania przestepstwa porzucenia i do
postegpowania karnego. Przywolana sytuacja, gdy pies cierpi w schronisku w oczekiwaniu na wyrok

sadu, po ktorym dopiero moglby ewentualnie znalez¢ dom, jest praktycznie niespotykana.

Po drugie, osoby przygarniajace porzucone psy, dzialajq bezinteresownie z motywow empatii do
zwierzat, nie kierujac si¢ interesem posiadania rzeczy, zatem formalny tytul wlasnosci do
przygarnigtego psa nie jest czyms, co mogloby je powstrzymac od udzielenia pomocy zwierzeciu albo
zacheci¢ do takiej pomocy. Gdyby gminy wspieraly takie osoby, przekazujac im zwierzeta w posiadanie,
na ustalonych w gminie zasadach 1 wspieraly je w wykonywaniu opieki — bylaby to jak najbardziej

pozadana realizacja zadan publicznych. Nie wymaga ona jednak stosowania art. 1801 181 k.c.

Taka praktyka gmin jednak nie upowszechnila si¢, bo gminy z wielu powodéw wolg
wspolpracowaé z przedsiebiorcami niz bezposrednio ze swoimi mieszkancami. Przekazanie ztapanego
bezdomnego zwierzecia na wlasno$¢ wykonawcy zadania gminnego pozbawia te zwierzgta statusu
bezdomnych, a to finalizuje zobowigzania gminy wobec konkretnego zwierzecia, co ogranicza wysitki,
odpowiedzialno$¢ 1 koszty zadania gminnego. Stosowanie art. 180 1 181 k.c. jest w takim przypadku

istotne.

Powszechng praktyka gmin jest oddawanie wylapanych bezdomnych zwierzat ,,na wlasnos¢”
podmiotowi najetemu do wylapywania, schronisku lub komukolwiek. Corocznie w Polsce dziesiatki
tysigcy wylapanych pséw podlega takiej zbiorowej, bezprawnej cesji, po ktérej ich dalszy los jest
nieznany i nieweryfikowalny, bo sa juz ,prywatna wlasnodcia”, poza zakresem zadan publicznych i
nadzoru organéw panstwa. Wiadomo o ich losie jedynie to, ze zwierzeta te na pewno nie funkcjonuja
jako towarzysze czlowieka w domu danego przedsigbiorcy, skoro przyjmowane sa przez niego ,,na

wlasnos¢” setkami w skali roku.

Oryginalny i odosobniony poglad prof. Wojciecha Radeckiego upowszechnil si¢ w praktyce i
orzecznictwie nie dlatego, ze jest praktycznym zastosowaniem zasady humanitaryzmu wobec zwierzat,
lecz na odwrot — dlatego ze pozwala traktowaé bezdomne zwierzeta jako odpady komunalne 1 zdejmuje
z funkcjonariuszy publicznych odpowiedzialno$¢ za ich dalszy los. Poglad ten pozostaje bardzo
praktycznym rozwigzaniem kwestii ,,odpowiednio$ci” stosowania prawa o rzeczach do spraw zwierzat,
tyle tylko, Ze jest to praktyka i odpowiednio$¢ stuzaca przeciwnym celom niz te, na ktoére wskazuje si¢ w

uzasadnieniu skarzonego wyroku.

Przepisy art. 180 i 181 k.c. w odniesieniu do zwierzat sa obecnie, w dominujacej praktyce,
stosowane sprzecznie z ich spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem 1 z zasadami wspolzycia

spolecznego. Dlatego, na mocy art. 5 k.c,, nie moga by¢ stosowane do zadan publicznych gmin



wynikajacych z u.o.z., zwlaszcza tam, gdzie zwigzane jest to z obrotem zwierzetami w wigkszym
rozmiarze.
2.

W zakresie oddalenia przez Sad I instancji powodztwa, w cze$ci ktérej dotyczy jego
rozszerzenie z dnia 23.10.2013 r., skarzacy zarzuca Sadowi, ze nie rozstrzygnal on o istocie sprawy, tj.
nie zajal si¢ argumentacja powoda, podniesiong przeciwko legalnodci § 1 ust. 2 pkt 5 umowy.

Z lakonicznego wywodu Sadu, odnoszacego si¢ do zarzutéw powoda w tym zakresie (jedno
zdanie na str. 12 uzas. wyroku), wynika, ze Sad uznal, iz powdd kwestionuje w ogodle zasadno$c¢ istnienia
prawa zatrzymania w sytuacji, kiedy w schronisku utrzymywane jest zwierze, po ktére nastepnie zglasza
si¢ jego wlasciciel.

Tymczasem argumenty powoda s§wiadczace o niezgodnosci zapisu § 1 ust. 2 pkt 5 umowy z art.
58 § 112 k.c.iart. 461 § 1 k.c. sprowadzaja si¢ do kwestionowania trybu ustanowienia prawa zastawu,
jaki przyjela skarzona umowa, a nie jak tego chce Sad, samej mozliwosci ustanowienia takiego prawa
(dlatego nietrafne jest powolywanie w tym miejscu przez Sad I instancji orzeczenia Sadu Najwyzszego z
dnia 10.09.1993 r., sygn. akt I CRN 115/93). W kwestionowanym przez powoda zapisie dochodzi
bowiem do ustanowienia prawa zatrzymania na mocy umowy pomiedzy gmina, a posiadaczem

zwierzecia, nie za$, jak powinno to mie¢ miejsce w $wietle art. 461 § k.c., na_mocy oswiadczenia

zlozonego przez posiadacza zwierzecia wobec wlasciciela zolaszajacego sie po odbidr zwierzecia.

3
Nie ma racji Sad twierdzac, ze w chwili wydawania wyroku (03.01.2014 r.) po stronie powoda
nie wystepowal konieczny interes prawny do podwazenia umowy, w zwiazku z jej wygasnieciem w dniu
31.12.2013 r. (str. 13 uzas. wyroku).Sad nie zauwaza, ze w zwigzku z takim, a nie innym brzmieniem
kwestionowanego § 1 ust. 4 umowy, bezprawnie przeniesione zostalo prawo wiasnosci zwierzat
bezdomnych na Spoétke, przez co skutki skarzonej umowy trwaja nadal i do dzisiaj, nawet po jej

wygasnigciu wraz z koficem roku — zwierzeta sa przeciez aktualnie wlasnoscig Spotki.

Nadeto, jesli chodzi o kwestie §cisle proceduralne, zgodnie z art. 316 § 1 k.pc. sad wydaje wyrok,

biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w_chwili zamkniecia rozprawy, nie za$ w chwili wydawania

orzeczenia. Tymczasem, w chwili zamknigcia rozprawy w niniejszej sprawie, kwestionowana umowa w
dalszym ciagu obowigzywala.

Na marginesie nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji w ogodle nie odnidst si¢ w uzasadnieniu skar-
zonego wyroku do powolywanego przez powoda orzecznictwa sadéw powszechnych, dotyczacych

spraw o identycznym stanie faktycznym — por. wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu I Wydziat Cywilny

z dnia 28.02.2012 r., sygn. akt I C 155/11, uniewazniajacy 8 umoéw gminnych, przenoszacych wlasnos¢
zwierzat bezdomnych na schronisko (umowy wygasty dnia 31.12.2011 r.) 1 utrzymujacy go w mocy wy-
rok Sadu Apelacyjnego w Lodzi I Wydzial Cywilny, z dnia 31.08.2012 ., sygn. akt I ACa 582/12: Z fak-
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1, Ze gmina moze generalnie nabywal rzeczy na wiasnost nie wynika w aden sposib, Ze realizacia publiczneso zadania

apewnienia_opieki bezdommnym zwierzetom, natozonego przez przepis art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzqt rodzi

Stosunek wlasnosci gminy do wierzat, jako rzecyy. Cigiacy na gminie ustawowy obowiqzek opieki jest nadredny i nie-

zalezny od wlasnosct. Zawarte umowy po piersge obejmowaty dogywotnie prejecie psow na wlasnosé , a po drugie nie
zastrzegatly Zadnego trybu fontroli nad sposobem sprawowania opieki, sposobem wykonywania opieki weterynaryjnej.
Prowadzity de facto do tego- co g calq mocq podkresiata strona powodowa, %e Gmina Miasto Sierady poprzez zawarte
umowy odptatnie uwolnita si¢ od ustawowego obowiqzkn opieki nad bexdomnymi wierzetami. Ta dodatkowa argnmen-
tagja pozwolita Sadowi Apelacyjnemn na dokonanie oceny tresci zawartych umow takse przez pryzmat ich sprecznosci
g zasadami wspotgycia spotecznego, co 3 mocy art. 58 § 2 k.c. skutkowato niewagnosciq. (str. 6 uzas. wyroku).

St°“3ﬂ.‘t’ml: //w% Zwierzgt

A Lechowicz
W zalaczenin: /

- odpis apelagii x 2



