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Skarga kasacvjna pelnomocnika powoda

Dziatajac w imieniu powodowego Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, na mocy
petnomocnictwa — ktore zataczam — udzielonego mi przez Agnieszk¢ Lechowicz, Prezesa
Stowarzyszenia, uprawnionej do reprezentacji Stowarzyszenia na podstawie rozdz. IV § 17 pkt 8
jego statutu, na podstawie art. 398'§1 i art. 398°§1 ustawy z dnia 17.11.1964 r. Kodeks
postgpowania cywilnego, Dz.U.2014.101 j.t. (zwanej dalej: k.p.c.), zaskarzam w calo$ci
prawomocny wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17.06.2014 r., sygn. akt I ACa 528/14,

W sprawie o ustalenie niewazno$ci umowy.

Na podstawie art. 398°§1 k.p.c. wyrokowi temu zarzucam naruszenie prawa materialnego
przez btedna jego wyktadni¢ i niewtasciwe zastosowanie, tj. btedna wyktadni¢ przepisu art. 1 ust. 2
w zw. z art. 35 ust. 3 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat, Dz.U.2013.856 j.t. (zwanej
dalej: u.0.z.) oraz art. 11 ust. 1 u.0.z., wyrazajaca si¢ w uznaniu regulacji u.0.z. za niewystarczajaca
w stosunku do zwierzat porzuconych i wymagajaca przywotania przepisow dotyczacych rzeczy, tj.
art. 180 1 181 ustawy z dnia 23.04.1964 r. Kodeks cywilny, Dz.U.2014.121 j.t. (zwanej dalej: k.c.),
co doprowadzito do ich niewlasciwego zastosowania, polegajacego na uznaniu, iz odnosza si¢ one

do zwierzat porzuconych.



Wnoszg o uchylenie w cato$ci zaskarzonego wyroku oraz utrzymanego nim w mocy wyroku
Sadu Okregowego w Kielcach z dnia 03.01.2014 r., sygn. akt I C 1449/13, i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz rozstrzygnigcia o kosztach postgpowania za

wszystkie instancje.
Zwolnienie powoda z oplat sadowych

Powodowe Stowarzyszenie Obrona Zwierzat posiada status organizacji pozytku publicznego
1 na mocy art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24.04.2003 r. o dzialalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie, Dz.U.2014.1118 j.t., jest zwolnione od optat sadowych.

Whiosek o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyjnej i jego uzasadnienie

Na podstawie art. 398°§1 k.p.c. wnosze o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
bowiem jest ona oczywiscie uzasadniona oraz istnieje potrzeba wykladni przepisow prawnych

wywolujacych rozbieznosci w orzecznictwie sadow.
1.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, gdyz w sprawie wystapita kwalifikowana
posta¢ naruszenia przepisOw prawa materialnego. Orzeczenia Sadéw zaroéwno I jak i II instancji
opieraja si¢ na biednym zalozeniu, ze regulacja u.o.z., dotyczaca stosunkow wilasnosciowych
zwierzat, jest niewystarczajaca w przypadku zwierzat porzuconych i przez to wymagane jest
odpowiednie stosowanie przepisOw dotyczacych rzeczy, tj. art. 180 i 181 k.c. To z kolei
doprowadzilo do ich niewlasciwego zastosowania, polegajacego na uznaniu, Zze gmina nabywa
wlasnos¢ zwierzat bezdomnych, nad ktéorymi z mocy u.0.z. sprawuje opieke, a nastgpnie moze to

prawo przenies¢ na podmiot wykonujacy w jej imieniu owo ustawowe zadanie.

Tymczasem, wbrew twierdzeniom obu Sadow, nie jest to materia nieuregulowana w u.0.z.,
gdyz kwestie wlasnosciowe dotyczace zwierzat porzuconych znalazly w niej miejsce 1 dlatego
»odpowiednie” stosowanie w ich przypadku przepisow k.c. jest razaco nieprawidlowe. Ta
niewlasciwa praktyka gmin prowadzi do nielegalnego uwalniania si¢ przez nie od ustawowego
obowiazku zapewniania opieki bezdomnym zwierzgtom - zwierz¢ w momencie przeniesienia praw

wlasnosci na wykonawce zadania traci status bezdomnego, a wigc ma na celu obejscie ustawy.
2.

W sprawie tej zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawnych wywotujacych rozbieznosci

W orzecznictwie sadow.

Dotychczas w sprawach o identycznym stanie faktycznym zapadaty wyroki uwzgledniajace
powddztwa organizacji spotecznych, ktorym statutowym celem dziatania jest ochrona zwierzat i
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uniewazniajace kwestionowane umowy gminne (badz ich poszczegdlne zapisy). 1 tak, Sad
Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 31.08.2012 r., sygn. akt I ACa 582/12, trafnie merytorycznie
rozstrzygnat zagadnienie przenoszenia przez gming wiasnosci zwierzat bezdomnych na wykonawce
gminnego zadania: Z faktu, ze gmina moze generalnie nabywac¢ rzeczy na wlasnosé nie wynika w
zaden sposob, ze realizacja publicznego zadania zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom,
natozonego przez przepis art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzqt rodzi stosunek wiasnosci gminy
do zwierzqt, jako rzeczy. Ciqzqcy na gminie ustawowy obowiqzek opieki jest nadrzedny i niezalezny
od wtasnosci. Zawarte umowy po pierwsze obejmowaly dozywotnie przejecie psow na wlasnosé , a
po drugie nie zastrzegaly Zadnego trybu kontroli nad sposobem sprawowania opieki, sposobem
wykonywania opieki weterynaryjnej. Prowadzily de facto do tego- co z calq mocq podkreslata
strona powodowa, Ze Gmina Miasto Sieradz poprzez zawarte umowy odplatnie uwolnita sie od
ustawowego obowiqzku opieki nad bezdomnymi zwierzetami. Ta dodatkowa argumentacja
pozwolita Sadowi Apelacyjnemu na dokonanie oceny tresci zawartych umow takze przez pryzmat
ich sprzecznosci z zasadami wspotZycia spolecznego, co z mocy art. 58 § 2 k.c. skutkowalo
niewaznosciq. (str. 6 uzas. wyroku). Sprawa dotyczyla uniewaznienia 8§ umow zawartych pomigdzy

Gming Miasto Sieradz a Hotelem dla Zwierzat i Ptactwa Domowego Longin Sieminski.

Podobnie prawomocny wyrok Sadu Okrggowego w Szczecinie z dniall.03.2014 r., sygn.
akt I C 988/12, ktory uniewaznit umowy zawarte pomigedzy Gmina Resko a Zbigniewem
Kossewskim na wylapywanie, transport i opieke¢ nad bezdomnymi zwierzgtami; a takze
prawomocny wyrok Sadu Okrggowego w Kielcach z dnia 25.07.2014. sygn. akt I C 550/14,
uniewazniajacy zapisy umow zawartych pomigdzy Gmina Skarzysko-Kamienna a Hotelem dla
Pséw ,,.BAROS” Maciej Glijer. Sad w ostatnim z przywotanych wyrokow stwierdza wprost, iz:
»Odpowiednios¢” nie moze naruszac celow ustawy dotyczqcej ochrony zwierzqt. (...) Gmina w
momencie zajecia sie zwierzeciem staje sie jego opiekunem. (...) Ciqzqcy na gminie ustawowy

obowiqzek opieki jest nadrzedny i niezalezny od wlasnosci. (str. 5 uzas. wyroku).

Skarzone orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Krakowie jest sprzeczne w powyzszymi
wyrokami, stanowiac wyrazne i niezrozumialte odstgpstwo od linii orzeczniczej. W zwiazku z tym
pozadane jest dla pewnos$ci obrotu prawnego, aby sprawg rozstrzygnal Sad Najwyzszy, przyjmujac
niniejsza skarge kasacyjna do rozpoznania. Podkreslenia wymaga, iz Sad Najwyzszy dotychczas nie

orzekat w tym przedmiocie.

Dodatkowym uzasadnieniem dla rozpatrzenia skargi kasacyjnej jest narastajacy publiczny
problem bezdomnych zwierzat, przy jednoczesnej patologicznej polityce gmin, ktore maja si¢ z nim
upora¢, angazujacej niebagatelne $rodki publiczne, budzacej kontrowersje i1 dlatego bedacej
przedmiotem znacznego spotecznego zainteresowania oraz aktywnos$ci wolontariuszy 1 organizacji

spotecznych. Jedna z wazkich okoliczno$ci jest takze niska jako$¢ prawa regulujacego t¢ dziedzing,

3



rodzaca rozbiezne interpretacje i praktyki.

Uzasadnienie skargi kasacyjnej

Wyrokom Sadu zarowno 1 jak i1 II instancji nalezy zarzuci¢, ze pomimo prawidlowego
zrelacjonowania samej zasady normatywnej dereifikacji zwierzat - nakazujacej stosowaé do

zwierzat przepisy dotyczace rzeczy ,,odpowiednio” - sprzeniewierzyty sig tej zasadzie.
1.

Nie mozna uzna¢ za ,,odpowiednie” stosowanie do zwierzat przepisOw k.c. w taki sposob,

ktoéry wprost i oczywiscie narusza normy samego prawa cywilnego, na jego wlasnym gruncie.

Zgodnie z art. 181 k.c., wlasno$¢ ruchomej rzeczy niczyjej nabywa si¢ przez jej objecie w
posiadanie samoistne. Tymczasem, w przedmiotowe] sprawie pozwana gmina oczywiscie nie
obejmuje zwierzat bezdomnych w posiadanie samoistne, w celu wtadania nimi jak wlasciciel (art.
336 k.c.), lecz w celu zapewnienia im ustawowego obowiazku opieki i przekazania ich innemu
podmiotowi jako wiascicielowi, a wigc do obrotu poza sfera zadan publicznych gmin. Do zarzutu

tego, sformutowanego w apelacji, Sad II instancji w ogdle sig nie ustosunkowal.
2.

,Odpowiednie” stosowanie przepisOw prawa cywilnego wzgledem prawa ochrony zwierzat
nie moze pomijac¢ tej istotnej roznicy, ze czyn, bgdacy na gruncie prawa cywilnego legalnym
zadysponowaniem wlasna rzecza ruchoma, jest na gruncie u.0.z. przestgpstwem przeciw ochronie
zwierzat. Chodzi tu o czyn porzucenia zwierzgcia (art. 35 ust. 1a w zw. z art. 6 ust. 2 pkt 11 v.0.z.),
ktéry jest przestanka uznania go za bezdomne i objgcia publicznym zadaniem gminy. Czyn
wyraznie przestgpny w gatezi prawa karnego, nie moze by¢ jednocze$nie uznawany za prawnie
skuteczny w innej galezi prawa (cywilnego). Zatem zwierzgta porzucone nie moga by¢ uznawane
za rzeczy ruchome niczyje na podstawie art. 180 k.c. W konsekwencji, nie mozna takich zwierzat

objac¢ na wlasnos$¢ w trybie art. 181 k.c.

Zwierzg porzucone jest ofiara przestepstwa przeciw ochronie zwierzat, a prawo ochrony
zwierzat zawiera przepisy dotyczace kwestii wlasnos$ci takich ofiar (art. 35 ust. 3 uv.0.z.), wigc w
tym zakresie stosowanie przepisow k.c. jest wylaczone — zgodnie z zasadaq normatywnej dereifikacji

zwierzat.

Ale réwniez na gruncie samego k.c., generalna norma art. 5 takze wyklucza naduzycie
prawa, z jakim mamy do czynienia w skarzonej umowie. O niezgodnosci opisanej w niej transakcji
ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem prawa i zasadami wspolzycia spotecznego Swiadczy

wymownie okoliczno$é, ze to zbywajaca zwierz¢ta gmina placi nabywajacemu je przedsigbiorcy, co
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jest kuriozalnym odwroceniem relacji z normalnych transakcji przeniesienia wilasnosci rzeczy,
natomiast z reguty towarzyszy transakcjom pozbywania si¢ odpadow, a wigc rzeczy materialnych,
ktore jednak z zasady sa bezwartosciowe i1 trudno uznawaé je za mienie w rozumieniu prawa

cywilnego.

Zdaniem strony powodowej, takie odwrocenie $wiadczy o tym, ze prawdziwym
przedmiotem transakcji nie jest obrot zwierzetami jako rzeczami, lecz jest nim obrdt publicznym
zobowiazaniem do opieki, ktérego gmina odplatnie pozbywa si¢ na rzecz przedsigbiorcy. Ma to taki
sens ekonomiczny, ze tak ,sprywatyzowane” zobowiazanie publiczne tatwo zanika, bo jest
praktycznie nieegzekwowalne. Dlatego powolywanie si¢ na art. 180 i 181 k.c. ma w tym przypadku

znami¢ obchodzenia ustawy.

Rowniez do tej argumentacji, podnoszonej w apelacji, Sad II instancji nie odnidst sig,
podtrzymujac tezg, ze zwierzgta porzucone stanowia rzecz niczyja, w zwiazku z tym gmina moze je

nabywac na wlasno$¢ i pozbywac si¢ ich jak rzeczy sui generis.
3.

Za calkowicie nietrafne nalezy uzna¢ wywodzenie przez Sad II instancji gminnego prawa
wlasnos$ci wylapanych bezdomnych zwierzat z celu ,,poszukiwania wtascicieli dla zwierzat”, jaki to

obowiazek naktada na gming przepis art. 11a ust. 2 pkt 5 u.0.z. i prawo miejscowe gminy.

Cel zadania gminnego sformutowany jest generalnie w art. 11 ust. 1 u.0.z. jako ,,opieka”, a
wige ,trwale pozostawanie (zwierzgcia) pod opieka wtasciciela lub innej osoby” — jak to wynika z
definicji zwierzat bezdomnych w art. 4 pkt. 16 u.0.z. U.0.z. konsekwentnie operuje nadrzednym
pojeciem zobowiazania do ,,0pieki” 1 zobowiazanego ,,opiekuna”, traktujac ,wlasciciela” i
»wilasnos¢” tylko jako jedna z form zobowiazania do opieki. Zatem sformulowanie o
»poszukiwaniu nowych witascicieli” musi by¢ — na gruncie u.0.z. — rozumiane jako poszukiwanie
0s0b fizycznych, ktore chea traktowaé zwierze ,,jak wlasne”, ewentualnie maja zamiar stac si¢ jego
wlascicielami. Potwierdza to powszechna praktyka tzw. ,,adopcji” bezdomnych zwierzat ze
schronisk, opiekujacych si¢ nimi zastgpczo na zlecenie gmin, ktéra to praktyka opiera si¢ na
jednostronnej deklaracji osoby fizycznej zabrania zwierzecia pod wilasna opieke, opartej na tej tylko
podstawie prawnej, ze ,,nie bylo mozliwosci ustalenia wtasciciela lub innej osoby, pod ktorej opieka

trwale dotad pozostawato™ tj. ze zwierzg jest bezdomne (art. 4 pkt 16 v.0.z.).

Odpowiedniej do praktyki ,,adopcji” konstrukcji prawa cywilnego nalezy upatrywac raczej
w przepisach o rzeczach znalezionych, ktore przewiduja nabycie wlasnos$ci takiej rzeczy i powinny
znajdowa¢ odpowiednie zastosowanie do zwierzat. Cel zadania publicznego okreslony jako
»opieka” ani nie wymaga formalnego nabywania bezdomnych zwierzat na wtasnos¢, ani go nie

wyklucza. Zwlaszcza wobec osoby fizycznej, ktéra opiekujac si¢ zwierzgciem, ,,utrzymuje je w



swoim domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu w charakterze swego towarzysza” (zgodnie z

definicja zwierzat domowych w art. 4 pkt 17 u.o.z.).

Tak wigc, cel zadania publicznego ani nie wymaga, ani nawet nie daje podstaw do
zbiorczego ,,uwlaszczania si¢” na zwierzgtach bezdomnych przez osobg prawna, taka jak gmina lub
przedsigbiorca. Co wigcej, takie ,,uwlaszczenie” si¢ przez gming od razu rodzi logiczna
sprzeczno$¢, bo w konsekwencji zwierzgta bedace formalna ,,wlasnoscia” gminy przestaja byc
bezdomne 1 tym samym przestaja podlega¢ publicznemu zadaniu gminy. Tym bardziej
przekazywanie przez gming ,,wlasnych” zwierzat przedsigbiorcy traci swa podstawg prawna w

U.0.z. 1 prawie miejscowym gminy.
4.

Niezaleznie od kwestii stosowania do zwierzat bezdomnych przepisow art. 180 1 181 k.c.,
wazkim powodem do uwzglednienia powoddztwa i uznania umowy za niewazna jest to, ze
koncepcja przyjeta w kwestionowanej umowie i potwierdzona wyrokami Sadéow obu instancji o
stosowalnosci tych przepisow k.c. do przedmiotu umowy, nie moze mie¢ zastosowania do tych
zwierzat bezdomnych, ktére nie zostaly porzucone, lecz uciekly lub zbtakaly si¢ — a takie réwniez

objete sa skarzong umowa.

Zwierzgta bezdomne z réznych przyczyn wyliczonych w u.0.z. (zbiegle, zablakane,
porzucone), niezasadnie zaliczone zostaly w kwestionowanej umowie, na gruncie k.c., do jednej
kategorii rzeczy ruchomych porzuconych. Trudno taki zabieg uzna¢ za ,,odpowiednie”
zastosowanie przepisow o rzeczach do zwierzat, skoro tym samym usuwa si¢ w cien narzucajaca si¢
tu analogi¢ zwierzecia zbiegtego lub zblakanego do rzeczy ruchomej znalezionej, ktora jest przeciez

przedmiotem szczegotowych regulacji prawa cywilnego.

Okoliczno$¢ ta, zasygnalizowana w apelacji, zostala wprawdzie dostrzezona przez Sad II
instancji, nie doczekata si¢ jednak zadnej gruntowniejszej analizy, pomijajac jedno skromne zdanie
z powolaniem si¢ na wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego (str. 9 uzas. wyroku). Sad stusznie
rozrdznia wigc zwierzgta porzucone od tych, ktére zabtakaty sie lub uciekty. Na tej dystynkcji
jednak poprzestaje, nie wyciagajac z rdéznego statusu prawnego tych zwierzat zadnych wnioskow
dla waznosci skarzonej umowy, ktora odnosi si¢ przeciez do wszystkich zwierzat bezdomnych
wylapanych przez gming (ani gminy, ani wykonawcy ich zadan nie rozrdzniaja i nie maja szans
rozrdznia¢ zwierzat porzuconych od zbtakanych i zagubionych). To dotkliwe niedopatrzenie jest

osobna wada prawna skarzonego orzeczenia.

adwokat Marcin Staniak
W zalaczeniu:

—pelnomocnictwo wraz z odpisami



—odpis KRS powoda

—4 odpisy skargi kasacyjnej



