Starachowice 12.07.2013r.

URZAD MIEJSKI

Sad Okrg¢gowy w Kielcach
INAX I GIS-OK . 7084 3.54.2041 xHe. Wydziat I Cywilny
ul. Seminaryjska 12 a

25 - 372 Kaelce

sygn. Akt: 1 C 1449/13
W.p.s.: 134 000,00 zt

Powdéd: Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
ul. 1 Listopada 29
28 — 300 Jedrzejow

reprezentowane przez radcg prawnego Terese Izabele Czech

Pozwany: Gmina Starachowice
ul. Radomska 45
27 - 200 Starachowice

Zaktad Unieszkodliwiania Odpadéw
LJANIK” Sp. Z 0.0., ul. Borowska 1
27 — 415 Kunéw

ODPOWIEDZ NA POZEW
O UZNANIE UMOWY ZA NIEWAZNA

Dzialajac w imieniu Gminy Starachowice, w odpowiedzi na pozew Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat z Jedrzejowa o uznanie za niewazng umowy z dnia 14.02.2013r. zawartej pomiedzy
Gming Starachowice a Zaktadem Unieszkodliwiania Odpadow ,,JJANIK” Sp. Z 0.0., o§wiadczam,
ze:

1. nie uznaje powoddztwa i wnosze o jego oddalenie w calosci;
2. wnosze o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedhug norm

prawem przepisanych.



UZASADNIENIE

W pierwszej kolejnosci pozwana Gmina Starachowice podnosi, iz kwestionuje istnienie
interesu prawnego powoda w zadaniu uznania przedmiotowe] umowy za niewazna. Interesu tego
nie mozna bowiem wywodzié z ogdlnego stwierdzenia, iz statutowym dziataniem Stowarzyszenia
jest ochrona zwierzat. Pojecie ochrony zwierzat jest bardzo szerokie i nie o0znacza, ze powdd, do
ktorego zadah nalezy sprawowanie te] ochrony ma legitymacj¢ do kwestionowania stosunku
prawnego nawiagzanego na podstawie zawarte] pomigdzy pozwanymi umowy, je$li umowa ta nie
dotyczy konkretnych praw ani obowiazkéw Stowarzyszenia. Powdd musiatby — zdaniem
pozwanego — wykazaé, ze realizacja postanowien przedmiotowej umowy przez ktorakolwiek ze
stron, w jakikolwiek sposéb narusza interes prawny Stowarzyszenia — w sposob rzeczywisty lub
nawet potencjalny i dopiero wykazanie takiego sprzecznego z prawem dziatania lub zaniechania w
oparciu o przedmiotowa umowe, uruchomitoby mozliwosé podjecia dziatan przez powoda.

W chwili obecnej zdaniem pozwanego nie zaistniata sytuacja wymagajaca interwencji
powoda, wykonujacego swe statutowe zadania. Z normy prawnej zawarte] w art. 1 1 3 ustawy o
ochronie zwierzat nie jest mozliwe wywiedzenie wniosku, ze wszelkie rozstrzygniecia w zakresie
zwierzat podejmowane przez organy mogg dotyczyé wlasnego, konkretnego interesu prawnego
organizacji spelniajacej wskazane w tym przepisic kryteria — por. wyrok WSA w Warszawie [V
SA/Wa 344/05 z dnia 28.09.2005r. Stowarzyszenie zatem winno wykazaé jstnienie interesu
prawnego jako przestanki warunkujacej mozliwo$é wniesienia przedmiotowego powddztwa.
Interesem tym bedzie istnienie zwigzku pomiedzy kwestionowang umowa a indywidualng sytuacjg
prawng powoda, ktéry powinien wskazaé wplyw tej umowy na swoj whasny 1 juz naruszony interes

prawny.

Odnoszac si¢ do merytorycznych zarzutdéw pozwu, pozwana Gmina Starachowice wyjasnia,

cO nast¢puje:

Kwestia statusu prawnego zwierz¢cia bezdomnego zostata w  sposéb utrwalony
rozstrzygni¢ta w orzecznictwie sgdowym 1 doktrynie prawa.

Art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat zawiera odestanie - w zakresie nieuregulowanym w
ustawie - do przepisow dotyczacych rzeczy. Pojecie rzeczy definiuje i normuje stosunki
prawnorzeczowe k.c. W pismiennictwie wskazuje sie, ze traktowanie zwierzat tak jak rzeczy ma
znaczenie przede wszystkim ze wzgledu na rozstrzyganie kwestii wiasnosci. Ustawodawca
uchwalajac ustawe 0 ochronie zwierzat 1 przyjmujac, ze zwierze nie jest rzecza, chcial

zagwarantowa¢ humanitame traktowanie zwierzat, takze bezdomnych. Dlatego m.in. nakazal



.

gminie ' zapewnienie opieki wobec bezdomnych zwierzat. Srodkiem do tego celu, jest muin.
wylapywanie takich zwierzat. Jednakze kwestie regulacji trybu i sposobu nabycia praw do
zwierzecia pozostaja poza ramami przedmiotowej ustawy. Nie przeczy to jednak regule
(odpowiedniego) stosowania do zwierzal, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, przepisow k.c.
dotyczacych rzeczy.

Regulacja ustawy nakazuje przyjaé, iz czyn porzucenia zwierzgcia przez czlowieka (art. 4
pkt 16) jest zwiazany z zamiarem pozbycia si¢ zwierz¢cla. Wskazuje na to art. 6 ust. 2 pkt 11
ustawy, w mysl ktérego porzucenie zwierzecia, a w szezegdinosel psa Jub kota, przez wtasciciela
lub inng osobe, pod ktdrej opiekg zwierze pozostaje, stanowi jeden z przypadkow znegcania si¢ nad
zwierzgelem. Takie zalozenie, w przypadkach porzucenia zwierzg¢cia, pozwala stosowaé norme
zawartg w art. 181 k.c. Ten, kto takiego porzuconego psa przygarnie, staje si¢ jego wihascicielem 1
takie rozwigzanie jest "odpowiednim" stosowaniem przepiséw dotyczacych rzeczy do zwierzat.

Przy zalozeniu, ze porzucenie jest dziataniem czysto faktycznym, jasnym jest, ze
porzucajacy zwierzg traci jego wiasnos$¢. Zwierzg porzucone staje si¢ niczyje, a - jak juz byta o tym
mowa - stosujac odpowiednio przepisy dotyczace rzeczy (art. 1 ust. 2 ustawy) dojs¢ nalezy do
wniosku, ze wlasnos¢ porzuconego zwierz¢cia nabywa ten, kto objal je w posiadanie samoistne (art.
181 k.c.). Dlatego zwierze porzucone, wylapane i oddane do schroniska, moze by¢ zbyte. - Por.

wyrok NSA w Warszawie z dnia 3 listopada 2011r.. IJ OSK 1628/11.

Majac na uwadze powyzsze, Gmina Starachowice, zawaria z pozwana Spétkg przedmiotowa
umowe, ktorej celem jest zapewnienie opieki bezdomnym zwierz¢tom wylapanym z tereny
Gminy Starachowice.

Spotka jako zleceniobiorca, w zakresie obowiazujace) umowy zapewnia dostarczonym do
schroniska zwierz¢tom calodobowg opieke oraz swiadczenia szczegdtowo okreslone w § 1 ust. 2
umowy. Spoika, aby méc nalezycie zrealizowaé zadania okre$lone w umowie, a w tym aby moc
znalezé zwierzeciu docelowe schronienie (§ 1 ust. 2 pkt 6 umowy) i w tym celu je zbyé¢, musi
posiadaé¢ uprawnienia wiadcicielskie do zwierzecia, gdyz tylko wéwezas mozliwe bedzie skuteczne
zbycie zwierzecia.

Zapisy przedmiotowej umowy nie stojg w zaden sposob réwniez w sprzecznosci z ustawg o
samorzadzie gminnym; wrecz przeciwnie umowa przedmiotowa jest sposobem realizacji takiego
zadania, gdyz Gmina we wlasnym imieniu i na wlasng odpowiedzialnos¢ zawarta przedmiotowa
umowe, regulujaca sposéb wykonania zadania zapewnienia opieki bezdomnym zwierzgtom. Z
zadnego przepisu prawa nie wynika, jakoby Gmina miala bezterminowo (tj. Do konca zycia
zwierzgcla) samodzielnie zapewniad tg opiekg, jak réwniez brak jest ustawowego zobowigzania do
petnienia przez Gmin¢ bezterminowej kontroli opieki nad zwierzgciem przez inne podmioty,

ktérym Gmina opiek¢ t¢ powierzy.



Reasumujac, pozwana Gmina Starachowice stoi na stanowisku, ze zawierajac przedmiotowg
umowe nie naruszyta zadnego obowigzujacego przepisu prawa, dlatego tez powddztwo niniejsze

winno zosta¢ oddalone w calosei.
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