Ostrowiec Sw., dn. 15.07.2013 r.

Sad Okregowy w Kielcach
I Wydziat Cywilny
ul. Seminaryjska 12 A
25 - 372 Kielce
sygn. Akt: I C 1449/13
W.p.s.: 134 000,00 z
Powdd:
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
ul. 11 Listopada 29
28 - 300 Jedrzejow

reprezentowane przez radcg prawnego Teresg [zabel¢ Czech

Pozwany:

1. Gmina Starachowice

ul. Radomska 45

27 - 200 Starachowice

2. Zakiad Umeszkodliwiania Odpadow ,JANIK” Sp. z 0.0,
Janik, ul. Borowska 1

27- 415 Kunow

reprezentowany przez radcg prawnego Dorotg Kosla

Adres do korespondencii:

ul. Sienkiewicza 91
27- 400 Ostrowiec Sw.

ODPOWIEDZ NA POZEW
O UZNANIE UMOWY ZA NIEWAZNA

Dziatajac w imieniu Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw ,Janik” Sp. z 0.0. wnosz¢ o:
1. oddalenie powodztwa w calosct;
2. zasadzeme od powoda na rzecz pozwanego kosztow procesu wedlug norm prawem

przepisanych.



UZASADNIENIE

Po pierwsze, pozwany Zakiad Unieszkodliwiania Odpadow , Janik” Sp. z 0. o0 podnosi brak
interesu prawnego po stronie powoda w zadaniu uznania przedmiotowe] umowy za niewazna,
Zgodnie z art. 189 kpc o prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie wszczgeia oznaczonego
postepowania 1 uzyskama oznaczonej tresci orzeczemia decyduje istmejaca obiecktywnie potrzeba
ochrony sfery prawnej powoda. Stowarzyszenie zatem winno wykazaé istnienie interesu prawnego
jako przestankis warunkujacej mozliwos¢ wniesienmia przednmiotowego powodztwa. Interesem tym
bedzie istnienie zwiazku pomigdzy kwestionowana umowg a indywidualna sytuacja prawng
powoda, ktory powinien wskaza¢ wplyw tej umowy na swoj wlasny 1 juz naruszony interes prawny.
Ocena istnienia interesu prawnego winna byc dokonana obiektywnie, przez pryzmat okolicznosci
konkretnej sprawy, nie za§ w sposob abstrakcyjny.

Takiego interesu powdd nie wykazat, natomiast postanowienia art. 1 1 3 ustawy z dnia 21 sierpnia
1997 r. o0 ochronie zwierzat (Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 z p6zn.zm.), na ktére powoluje si¢
powod, nie przesadzajg o fakcie posiadania przez organizacje spoteczna, ktérej statutowym celem
dziatania jest ochrona zwierzat, interesu prawnego w zaskarzeniu umowy, jesli umowa ta mie

dotyczy konkretnych praw ani chowigzkow Stowarzyszenia.

Po drugie odnoszac si¢ do merytorycznych zarzutdow pozwu, pozwany Zaklad

Unieszkodliwiania Odpadow ,,Janik” Sp. z 0.0. wyjasma, co nastepuije:

Umowa zawarta pomi¢dzy Gming Starachowice a Zakiadem Unieszkodliwiania Odpadéw , Janik”
Sp. z 0.0. zostala zawarta w celu realizacjr art. 11 ust.1 1 art. 1la ustawy o ochronie zwierzat.
Umowa ta przede wszystkim zapewnia zwierzetom bezdomnym z terenu Gminy Starachowice
miejsce w schronisku oraz calodobowg opieke oraz swiadczema szczegotowo okreslone w § 1 ust.
2 umowy. Zgodnie z art. 11a ust 4 ustawy o ochronie zwierzat, gmina realizujac zadanie w zakresie
opieki nad bezdomnymi zwierzgtami, zadania okreslone w art. 11a ust. 2 pkt 3-6 moze powierzyé
podmiotowi prowadzacemu schronisko. Wsréd zadan, ktore gmina moze powierzy¢é podmiotow
prowadzacemu schronisko wymienione jest w pkt 5 poszukiwanie wiascicieli dla bezdomnych
zwierzat.

Realizujac to uprawnienie Gmina Starachowice natozyta na Spotke ten obowiazek w § 1 ust. 2 pkt
6 umowy Aby ten obowiazek skutecznie zrealizowaé¢ Spotka, musi posiada¢ uprawnienia
wiascicielskie do zwierzecia, gdyz tylko wowcezas mozliwe bedzie skuteczne zbycie zwierzecia
1 znalezienie mu nowego wiasciciela. Umowa ta mie narusza art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie

zwierzat ani art. 2 ustawy o samorzadzie gminnym. Gmina reahzujac zadanie okreslone w art. 11



ust.1 oddaje bezdomne zwierzgta do schroniska 1 w ten sposob zapewnia im bezterminowg opieke,
(do czasu znalezienma nowego wiasciciela), ktora w oparciu o podpisang umowe realizuje
schronisko. Wprawdzie art. 2 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, ze gmina wykonuje zadania
publiczne w imieniu wlasnym i na wlasng odpowiedzialnos$¢, ale oznacza to jedynie, ze gmina w
swe] dziatalnosci jest samodzielna i1 ponosi odpowiedzialno$é za skutki czynnosci lub bezczynnosci
swych organéw. Przepis ten nie naklada jednak na Gminy obowiazku samodzielnej realizacji zadan
witasnych. Zgodnie bowiem z art. 9 ustawy o samorzadzie gminnym w celu wykonywania zadan,
gmina moze tworzy¢ jednostki organizacyjne, a takze zawiera¢ umowy z innymi podmiotami,
w tym z organizacjami pozarzadowymi.

Nie mozna si¢ zgodzi¢ rOwniez z twierdzeniem powoda, ze oddawanie bezdomnych zwierzat ze
schroniska nowym wiasciciclom jest praktyka pozaprawna. Ustawa wyraznie stanowi, 1z
poszukiwanie nowych wilascicieli stanowr realizacje zadania jakim jest zapewnienie opieki
bezdomnym zwierz¢tom 1 moze by¢ realizowane przez schronisko - art. 11a ust. 4 ustawy.

Nie mozna si¢ zgodzi rowniez z twierdzeniem powoda, ze Gmina nie nabywa prawa wiasnosci
wobec bezdomnych zwierzat 1 nie jest wladna przeniesc takiego prawa na schronisko.

Kwestie regulacji trybu 1 sposobu nabycia praw do zwierzg¢cia pozostaja poza ramami ustawy
o ochronie zwierzat. Kwestie te reguluje kodeks cywilny, o czym $wiadczy wyrazne odestanie

zawarte w art. 1 ust. 2 ustawy o ochronie zwierzat.

Zgodnie z art. 180 1 181 kodeksu cywilnego, wiasciciel moze wyzby¢ si¢ wiasnosci rzeczy
ruchomej przez to, ze w tym zamiarze rzecz porzuci. Wiasnosé ruchomej rzeczy niczyjej nabywa
si¢ zas przez jej objecie w posiadanie samoistne. Kto natomiast znalazt rzecz zgubiona, powinien
niezwioczue zawiadomic o tym osobg uprawniong do odbioru rzeczy. Jezeli znalazca nie wie, kto
jest uprawniony do odbioru rzeczy, albo jezeli nie zna miejsca zamieszkania osoby uprawnionej,
powinien niezwlocznie zawiadomié o znalezieniu wiasciwy organ panstwowy (art. 183 § 1 k.c.).
Przepisy o rzeczach znalezionych stosuje si¢ odpowiednio do rzeczy porzuconych bez zamiaru
wyzbycia si¢ wlasnosci, jak rowniez do zwierzat, ktore zabtakaty si¢ lub uciekty (art. 183 § 2 k.c.).
Nabycie wiasnosci rzeczy znalezione) przez znalazce reguluje art. 187 k.c., przy czym jesli chodz
o zwierzeta, ktore zablakaty sie lub uciekty, nastepuje to po uptywie okreslonych w tym przepisie

termindw.

Z przepisow kodeksu cywilnego wynika, ze w przypadku zwierz¢cia porzuconego przez
wilasciciela, gmina staje si¢ jego wiascicielem od momentu objecia go w posiadanie, czyl
praktycznie, z chwila wylapama. W takim przypadku moze skutecznie dokonaé przeniesienja prawa

wilasno$ci znalezionego zwierzecia. W innych przypadkach, skutecznosé ewentualnej umowy



uzalezniona bedzie od spelnienia przestanek okreslonych w kodeksie cywilnym, co jednak nie

przesgdza o niewaznosci zapisu § 1 ust.4 umowy.

Biorac powyzsze pod uwage pozwana Spotka uwaza, iz zawierajac przedmiotowa umowe nie
naruszyla zadnego obowiazujacego przepisu prawa, dlatego tez powodztwo niniejsze winno zostaé

oddalone w calosci.






